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JOHDANTO

Portuguese Atlantic Youth Seminar 2006 jirjestettiin Lissabonissa, Portugalissa, 22. -29.7.2006.
Seminaariin osallistui yhteensd 37 edustajaa 15 maasta. Erityisesti [td-Eurooppa oli hyvin edustettu.
Toki my6s monet vanhemmat teollisuusmaat omasivat hyvin edustuksen. Suomen Atlantti - Seuran
edustajana Suomea edusti Antti Talonen.

Ohjelmaan kuului alustavasti yhteensd kaksi ryhmaétyotehtdvad (workshops) sekd yhdeksén luentoa,
joista muutama peruuntui paikan péilld. Ryhmitoissd kaikki edustajat jaettiin kahteen ryhméién,
joista toisen aiheena oli Iran -kysymys ja toisen “Cultural diplomacy and foreign policy”. Myos
paljon erilaisia vierailuja, kuten NATO:n Lissabonin tukikohta sekd Portugalin armeijan sotalaivat,
oli liitetty mukaan ohjelmaan.

Seminaarin majoitus sekd suurin osa luennoista jérjestettiin Portugalin armeijan laivaston
tukikohdassa, joka toimi niin sanottuna “headquarterina” koko seminaarille.

Hyvid lukuhetkié!

Antti Talonen
PAYS 2006-seminaarin osanottaja



24.7. WAR AND PEACE IN INTERNATIONAL RELATIONS

Mr. Marcos Ferreira,
Portuguese Catholic University and Technical University of Lisbon

Tadma luento késitteli sotaa sekd rauhaa kansainvélisissd suhteissa. Itse asiassa koko luennon ajan
mukana oli terrorismi; Sen uhkat sekd mahdollisuudet ajatellen sotaa ja rauhaa. Myds se, miten
terrorismin mukaantulo on vaikuttanut perinteisiin valtioiden suhteisiin tuli esille Ferreiran
nostamissa ajatuksissa. Perinteisestihén sodat kéytiin valtioiden vélilla.

Terrorismin mukaantulon jdlkeen globaalinpolitiikan tilanne on muuttunut valtavasti. Ei voida enéda
puhua sodista pelkdstddn valtioiden vélilli. Milld voidaan tdssd tilanteessa tietdd ketd vastaan
hyokatidn ja milld oikeutuksella jotain valtiota vastaan hyokataan?

Toisena nykytilanteen kuvaajana Ferreira nosti esille kysymyksen ennaltachkéisevéstd sodasta.
Nykyéddn on mahdollista julistaa sota maalle, jonka arvellaan olevan uhka tulevaisuudessa. Kun
tdhin suuntaan on ldhdetty, on ldhdetty hyvinkin varallisille vesille. Vaaralliset vedet sen vuoksi,
ettd ennaltachkdisevin sodan konsepti luo paljon uusia kysymyksid. Yksi niistéd késittelee kysymysta
kelld on valta méadritelld se, kuka on tai tulee tulevaisuudessa olemaan uhka ja kenelle. Nykydin
puhutaan oikeutetusta sodasta - Oikeutetusta vikivallasta. Mutta kuka méérittelee sanan oikeutettu?

Oikeutetusta sodasta puhuttaessa on otettu kéyttoon myds uusi konsepti rauhasta. Tamé tarkoittaa
kiytdnnossd voiman sekd vékivallan kéyttdd rauhan edistdmiseksi. Téstd ndkokulmasta rauha on se
asia, joka tekee sodan oikeutetuksi.

Edellisten mietintjen pohjalta voidaankin kysyé, ovatko valtioiden viliset suhteet lakiperusteisia
vai moraaliperusteisia. Noudatetaanko pelkistddn kansainvélisid lakeja vai annetaanko “moraalille”
sananvaltaa, joka voi ohittaa lakipykalat.



24.7. EUROPE’S NEW FRONTIERS

Prof. Luis Lobo-Fernandez,
Minho University

Maanantai iltapdivé aloitettiin luennolla Euroopan uusista rajoista. Esille tuli monia asioita niin
globalisoitumisesta kuin rajoistakin, mutta isoimmaksi kysymykseksi nousi Euroopan itérajat.

Euroopan nykytilannetta Fernandez 14hti miettimain historian kautta. Hin vertasikin tdmén hetkista
Vendja kysymystd entiseen Saksa-Ranska ongelmaan. Tatd pédivdd eikd huomista voi ymmartda
ilman, ettd tuntisi historiaa. Vendjd kysymyksestd parhaiten esille nousivat Vendjdn suhde
Moldovaan, Georgiaan sekd Ukrainaan. Tédssd kysymyksessd vaikuttaa tietysti mydos NATO:n suhde
kyseisiin maihin. Fernandez painotti, ettd Georgiasta eikd Moldovasta tule Venijille olemaan ikind
minkédédnlaista uhkaa. Myoskddan Ukrainasta ei vélitontd uhkaa tule syntymidn, mutta Ukrainan
mahdollinen NATO- jdsenyys on jo tilld hetkelld yksi isoimpia poliittisia kysymyksid Venéjélle.
Tatd asiaa Euroopan tulisi johtaa hoitamalla suhteita Vendjddn, mutta myds samanaikaisesti
Ukrainaan. Vendjidn tulisikin kohdistaa resurssina ja keskittymisensd asioihin, jotka voivat
konkreettisesti nostaa Vendjdd ja heiddn koko kansakuntaansa korkeammalle tasolle. Téllaisista
asioista Fernandez nosti esille esimerkiksi demokratian kehittdmisen ja juurruttamisen koko
yhteiskuntaan. Tdma liittyy siihen ajatukseen ja faktaan, ettd Vendja tekee télld hetkelld paljon rahaa
oljylld, mutta tulee tulevaisuudessa tekemidn myds valtavat médrdt rahaa niin maakaasulla, mika
tulee syrjayttimain O6ljyn, kuin energian tuottamisella. Vendjan tuleekin panostaa maineeseensa
luotettavana energian tuottajana. Kun ndmi asiat ovat reilassa, on Vendjilld mahdollisuus nousta
isoksi globaaliksi pelaajaksi. Globaaliksi vallaksi tai mahdiksi Vendjdlla ei kuitenkaan
mahdollisuuksia endd ole. No global Power, but global player.

Tarkeimmiksi asioiksi Euroopan rajoja mietittdessd Fernandez nosti turvallisuuden sekd
kysymyksen kuka on kuka.

Fernandez mietti myos mielenkiintoista ajatusta siitd, ettd Eurooppa ei olekaan mitddn
maantieteellistd vaan idea tai ideologia ihmisten mielissd. Monet ihmiset ajattelevat olevansa
eurooppalaisia vaikka ovat Vendldisii ja asuvat Moskovassa.

Fernandezin luento oli selvisti yksi seminaarin parhaista ja herétti paljon viittelyd erityisesti
Georgian ja Vendjdn sekd Moldovan ja Vendjan suhteista. My0Os Vendjdn asemasta koko
maailmassa riitti keskusteltavaa. Nama asiat olivat myos luennon suurin anti.



24.7 WHAT ROLE FOR DIPLOMACY IN THE 21* CENTURY?

Prof. Nuno Canas Mendes
Diplomatic Institute

Luis Lobo-Fernandezin hyvin luennon jidlkeen Nuno Canas Mendes jatkoi diplomatian roolin
késittelemiselld. Péddasiat hdnen luennossaan olivat ulkopoliittinen mééritelméd diplomatialle,
diplomatian tehtdvét, diplomatian muuttunut luonne seké diplomatian rooli 2000-luvulla.

Ulkopoliittisen méaaritelmdn Mendes tiivisti keinoksi johtaa kansainvélisid suhteita mieluummin
neuvottelemalla sekd kerddmalld ja vaihtamalla tietoa kuin kdyttdmélld voimakeinoja, propagandaa
tai lakia.

Diplomatian tehtdvét olivat suoraan samat, mitké on kirjoitettu myds Viennan sopimukseen 1961.

Kolmantena kohtana Mendes otti esille Diplomatian muuttuneen luonteen; Perinteisen sekd uuden
tyyppisen diplomatian erot. Perinteinen diplomatia on aina ollut hyvin paljon poliittisiin padmaéériin
tahtddvd. Nykydiplomatian kohteet ovat kuitenkin laajentuneet valtavasti eikd voida endd puhua
pelkdstddn poliittisesta diplomatiasta. Nykydiplomatian tavoitteet tai pddmaérdt voivat hyvinkin
vaihdella erilaisista taloudellisista tai ekologisista pdédmaiéristd aina koko maapalloa koskeviin
epidemioihin. Myoskéan ulkopolitiikka ei ole endé valtioiden ja hallitusten yksinoikeus. Téhén ovat
vaikuttaneet terroristijarjestot, jotka vaikuttavat valtioiden ulkopolititkkaan ja samalla diplomatian
harjoittamiseen jo hyvinkin paljon.

Myos huippukokouksien, yhden diplomatian muodon, pd&dméadrdt ovat muuttuneet diplomatian
tavoitteiden laajentuessa. Huippukokoukset ovatkin Mendesin mukaan yksi tdrkeimpid diplomatian
muotoja. Sen etuja ovat joustavuus sekd epaviralliset ja kasvotusten tapahtuvat neuvottelut.

Mendes korosti, ettd huolimatta perinteisen diplomatian kaytdntdjen ja nyky-yhteiskunnan tarpeiden
vélisestd kuilusta on diplomatia 2000-luvulla silti erittdin térked, kasvavasti ylikansallinen,
instrumentti. Perinteinen diplomatia on silti erittdin vahva véline esimerkiksi konfliktien
ratkaisemisessa. On aivan liian aikaista olettaa ettei perinteinen diplomatia sdilyisi erittdin
merkittdvand instrumenttina. Perinteinen diplomatia on kuitenkin uusiutumisen paineen alla, jonka
tekijoiksi Mendes nostaa hallinnon dynamiikan, teknologian uusiutumisen nopeuden,
globalisoitumisen sekd ei valtiolliset tekijét.

Olemmeko synnyttdmdssd valtiollisten ja ei valtiollisten edustajien symbioosiin perustuvan
diplomatian? Voidaanko ajatella diplomaattista kommuunia syntyvdksi? Vai olemmeko
kohtaamassa toimintoja, jotka vaikuttavat valtion diplomatian tehokkuuteen ja auktoriteettiin?
Néma olivat kysymyksid, joita Mendes vield lopuksi nosti esille kaikille mietittdvéksi.



25.7. NATIONAL RESOURCES AND INTERNATIONAL CONFLICTS
SUB-AREA: ASIA, ENERGY AND THE PERSIA GULF

Dr. Felix Ribeiro,
Prospective and Planning Department, Ministry of Economy

Ribeiro valitsi laajan otsikon alaotsikoksi Asian, energian, erityisesti 6ljyn ja maakaasun sekd Lahi-
iddn. Nama kaikki alueet kuitenkin liittyvét erittdin vahvasti toisiinsa nimenomaan energia aiheen
vilityksell.

Ribeiro 1dhti 1dhestyméén asiaa Aasian ndkokulmasta. Euroopan talous vastaa noin viitti prosenttia
koko maailman taloudesta, U.S.A. noin 19 prosenttia ja Aasia noin 40 prosenttia. Ribeiro kutsuikin
Kiinaa maailman tehtaaksi ja Intiaa maailman toimistoksi vertauskuvana molempien maiden
suhteellisista eduista maailmankaupan nikokulmasta. Ongelma piilee kuitenkin siind, ettd Kiinalla
on niin valtavat talouden tarpeet, ettd esimerkiksi kiivihiilen polttamisen pitdiminen samalla tasolla
kuin nyt vaikuttaa ympéristod silmilld pitden koko maailmaan. Mietittdesséd 0ljyéd sekd maakaasua
pitdd ottaa huomioon my®ds se, ettd Kiinalla eikd mydskéén Intialla ole omasta takaa kumpaakaan
ndistd. Heiddn on ostettava oma osansa jostain muualta. Perinteisten maailman isoimpoien
6ljyntuojien Yhdysvaltojen seké Japanin rinnalle voidaankin nyt nostaa my6s Kiina ja Intia. Ndin
paistddnkin hyvilld aasinsillalla Léhi-iddn sekd Vendjan kysymykseen.

Ribeiro jatkoi samaa linjaa Luis Lobo-Fernandezin kanssa siité, ettd Venijé tulee olemaan yksi
kovimmista globaaleista pelaajista tai vaikuttajista tulevaisuudessa jos he vain osaavat pelata
korttinsa oikein. Téhén ei todellakaan pienimpéand syynd ole Vendjén valtavat maakaasuvarat, jolla
he pystyvit tulevaisuudessa tekeméén isot rahat. Maakaasu on se, joka tulee syrjayttiméén o6ljyn,
koska on paljon luontoystivéllisempéaa.

Tulevaisuudessa maakaasu tulee siis Ribeiron mukaan syrjiyttiméédn 6ljyn. Téssd skenaariossa
suurimpia hévidjid ovat Saudi-Arabia, Kuwait sekd kaikki ne muut valtiot, joilla on pelkkid
Oljyvaroja. Voittajina selviytyvit Vendji, [ran sekéd Quatar. Ribeiron skenaariossa Iran tuleekin
olemaan tulevaisuudessa Léhi-idén kallein ja arvokkain maa. Iran on tiedostanut jo kyseisen seikan
ja on itse varma siitd, ettd Yhdysvallat tulee romahtamaan eiké onnistu toimissaan L&hi-idéssa.
Iranin intressi onkin heikentéd Yhdysvaltoja niin paljon kuin mahdollista. Témén vuoksi
Hizbollahin sekd Hamasin tukeminen on yksi Iranin kanavista. Ndiden liséksi Iranin padintressit
ovat Persianlahden Arabivaltioiden uhkaaminen ja oman ydinohjelmansa jatkaminen seké sen
tavoittelu.

Tulevaisuuden poliittisia skenaarioita Ribeiro nosti esille muutamanlaisia. Ensimmaisené Ribeiro
mainitsi 6ljyn. Oljyn hinnan kiihtyvi nousu voi antaa kehittyneemmille maille aiheen vastata Irania
tai Syyriaa vastaan sotilaallisilla toimenpiteilld. Myds maailmanpolitiikan kannalta kiinnostavaa oli
Ribeiron skenaario siitd, ettd mahdollisuus syventdd energia yhteisty6ti Iranin kanssa saattaa
16yhentdd sekd kylmettdd Yhdysvaltojen vileja niin Vendjdan kuin Israeliin. Ndin ollen skenaario
siitd, ettd Iran on tulevaisuudessa Léhi-idén mahtivaltio voi olla hyvinkin riskeja sisédltdva laskelma.



27.7. NATO IN AFGHANISTAN: THE ISAF OPERATION

Mr. Daniele Riggio,
Information Officer on Afghanistan, NATO diplomacy Division

Daniele Riggio kévi luennossaan ldpi niin NATO:n menneisyyttd, kuin myos titd pdivdd sekd
tulevaisuutta Afganistanissa.

Tédmidn hetken isoimmiksi ja tdrkeimmiksi NATO:n tavoitteiksi Riggio nosti hyvédn hallinnon,
taloudellisen kehityksen sekéd turvallisuuden. Turvallisuus oli myds yksi Riggion mainitsemista
NATO:n pitkén tdhtdimen suunnitelmista Eteldédn seka Itddn tapahtuvien laajentumisien lisdksi.

Turvallisuus  liittyy myds suoraa NATO:n uskottavuuteen Afganistanilaisten silmissé.
Afganistanilaiset haluavat tietenkin jélleenrakentaa maataan ja haluavat palveluita. Yksi
tarkeimmistd palveluista on turvallisuus. Jos NATO pystyy olemaan mukana luomassa turvallista
Afganistania, voittaa sen Afganistanilaisten luottamuksen, mikd on tulevaisuuden kannalta erittdin
tirkeda.

Se, mitd NATO voi tulevaisuudessa vield tehdd, liittyy myos turvallisuuteen. Riggion mukaan
joukkojen lisddminen luo turvallisuutta. Myds kommunikaation lisdidminen paikallisten heimojen
kanssa olisi erittdin tdrkedd, jotta saadaan luotu hyvét vilit ja ennen kaikkea luotettavat vilit itse
Afganistanilaisiin. On kuitenkin myos tirkedd, ettd pystytddn varmistamaan heimojen luotettavuus
samalla kun heidadn kanssaan lisdtddn kommunikaatiota.

NATO:n saavutuksista Riggio nosti esille Afganistanin huumeongelman, josta ollaan pystytty
poistamaan jo jopa 90 prosenttia.

Lopuksi Riggio myoOnsi myds sen tosiasian, ettd operaatio Afganistanissa ei missdin nimesséd ole
onnistunut tdydellisesti. Ennen sotaa ei muistettu, ettd vaikein vaihe tulee olemaan
jalleenrakentaminen. Ei myoskdin muistettu miettid sitd tosiasiaa, kuinka vaikeaa on yrittdd
juurruttaa demokraattista ajattelutapaa sekd demokratiaa sellaiseen maahan, jossa ei koskaan
historian aikana ole vield demokratiaa ollut, eikd niin ollen kyseiseen ajattelutapaan ole totuttu.
Yksi vaikeimpia ja ihmisessd syvimmaélld olevia asioita on kulttuuri ja sen muuttaminen on yksi
maailman vaikeimpia asioita.



25.7. AJATUKSIA WORKSHOP No. 1:std
”Cultural diplomacy and foreign policy”

Workshop ryhmétoihin kuului siis kaksi ryhméa. Toinen ryhmé keskusteli Iran kysymyksestéd ja
toinen aiheesta “cultural diplomacy and foreign policy”. Molemmat ryhmitydt veti ja alusti jilleen
kyseisid aiheita tutkinut luennoitsija. ”Cultural diplomacy and foreign policy” — ryhmén luennoijana
toimi Dr. Andrea Valente Lissabonin teknillisestd yliopistosta. Tdssd osiossa kdyn ldpi hyvin
pitkdlle niitd ajatuksia mitd Valente toi esiin, mutta myds ryhmédn omat yhteenvedot tai ajatukset
tulevat edelld esille.

Valente aloitti tietynlaisella diplomatian sekd kulttuuri diplomatian késitteen madrittelylla.
Diplomatialla kehitetddn kaikkia yhteistyon muotoja. Kulttuuri diplomatia taas on mééritelmallisesti
oman maan kulttuurin ”mainostamista” tai “esille tuomista”. Tami kyseinen kulttuuri diplomatia
on erittdin tdrked tekijd maitten kuin myds eri maanosien, kuten Lénsi vs. L&hi-itd, vilisten
suhteiden rakentamisessa. Mitd parempi tai syvempi ymmarryksemme on eri valtioiden
kulttuureista, sitd paremmat mahdollisuudet on my0s yhteistydlle kyseisten valtioiden kanssa.

Edelliseen liittyy my0ds kysymys Euroopasta sekd Euroopan Unionista. Meilld on vield pitkd matka
yhteiseen eurooppalaiseen identiteettiin, eikd sellaista edes tilld hetkelld ole nékyvissé.
Tulevaisuuden pédtosten ja sisdisen yhteistydon kannalta olisi kuitenkin erittdin tdrkedd, ettd
pystyttdisiin luomaan yhteinen eurooppalainen identiteetti. Tdhén yhteisen identiteetin luomiseen
Valente ndkee parhaana keinona valtioiden vilisen bilateraalisen kulttuuri diplomatian.

Téaydellisen eurooppalaisen identiteetin puuttumisesta huolimatta kaikki Euroopan maat, Pohjois-
Amerikka mukaan lukien, omaavat paljon yhteisid perusarvoja kuten demokratian sekd yksilon
vapauden arvostaminen. Loppujen lopuksi Lénsi-maat ovat arvoiltaan ja tdtd kautta myos
identiteetiltddn hyvinkin ldhelld toisiaan.

Taloudellisena nikokulmana kulttuuri diplomatiasta Valente nosti esille kulttuurivaihdon. Kun
vieraan maan ihmiset tulevat omaan maahamme vaihtoon, on heilli mahdollisuus tutustua oman
maamme kulttuuriin sekd tuotteisiin. Kun he palaavat omaan maahansa, ovat he halukkaita
kuluttamaan oman maamme tuotteita heidin omassa maassaan kaikkien tuttaviensa kanssa. Néin
kulttuurivaihto muovaa asenteita, luo uutta kysyntéé ja uusia tarpeita seki avaa uusia markkinoita.

Ryhmity0ssd mietittiin myos sitd, miten madritelld ’soft power”. Maa, joka on soft power”, kayttda
ulkopolitiikkansa vélineend pelkdstddn diplomatiaa eikd turvaudu voimakeinoihin saadakseen
tavoitteitansa toteutumaan.

Keskustelimme ryhméssd myo0s siitd, pitddko katoamassa olevia kulttuureja yrittdd pelastaa ja pitda
ylld. Erilaiset kulttuurit ja erilaisuus yleensd ovat koko maailman suola, se asia mikd ihmisen
tekeekin niin kiinnostavaksi, mutta emme millddn pysty estdimdin pienimpien kulttuurien
hividmistd. Jokaisen onkin pakko hyvidksyd normaali evoluutio, mitd tapahtuu joka asiassa joka
puolella maapalloa joka sekunti. On sinisilmdistd seké energian tuhlausta léhted pelastamaan jonkun
tietyn heimon kulttuuria, joka on kuolemaisillaan.



10

YHTEENVETO

PAYS 2006 kesti yhden viikon, joka oli mielestini oikein sopiva pituus tdmédn tyyppiselle
seminaarille. Viikossa ehtii loistavasti tutustumaan ihmisiin ja paljon uusia ndkdkulmia ja valtava
madré tietoa on koko ajan tarjolla.

Kokonaisuutena PAYS 2006 oli erittdin hyvin jdrjestetty, jossa kaikki, minkd pitikin, pelasi.
Pienend miinuksena oli kolmen luennoitsijan peruuntuminen lyhyelld varoitusajalla, mutta muut
luennoitsijat korvasivat omilla luennoillaan peruutukset hyvin. Luennot olivat siis todella hyvii ja
niistd sai erittdin paljon irti.

Portugalin laivaston tukikohta toimi majoitus- sekd seminaaripaikkana mielesténi hyvin. Paikka oli
lahelld Lissabonin keskustaa, johon lautta kuljetti ihmiset nopeasti ja kdytdnnollisesti tukikohdasta
kaupunkiin ja takaisin. My®s ruoat sekd ruokailut olivat paikanpéélla erittdin miellyttavia.

Viimeinen illallinen oli my0s yksi seminaarin kohokohtia. Illallisen yhteydessd Saksa, Latvia sekd
Suomi antoivat isdntdorganisaatiolle lahjat. Suomen lahjana Antti Talonen luovutti puheen kera
Lapponia -likdoripullon.

Seminaarin aihe oli “konfliktit sekd yhteisty0 kansainvélisissd suhteissa”. Aihealueena kyseinen
otsikko on aika laaja, mutta seminaarin monet luennot pystyivdt vastaamaan tdhin haasteeseen
erittdin hyvin. Niin kuin edeltd on jo kdynyt ilmi, kéytiin seminaarissa lépi niin yhteistyon keinoja,
konfliktien seurauksia, yhteistyon tuloksia kuin merkityksiékin.

Tdmén tyyppinen seminaari olisi hyvé jokaiselle nuorelle ihmiselle kdyda. Itse asiassa tdllaisen
ohjelman voisi lisitd johonkin vaiheeseen esimerkiksi yliopisto-opintoja jokaiselle kdytdvaksi. Se
sivistdisi kuin myos avartaisi itse kunkin maailmankatsomusta.
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LIITE 1. SEMINAARIOHJELMA

11" Portuguese Atlantic
Youth Seminar
Lisbon, July 22 - 29 2006
“Conflict and Cooperation
in International Relations:
the New Polemos"

Programme

Saturday, 22" July

18.30

Arrival and accommodation

Opening Ceremony

Bernardino Gomes, President,

Portuguese Atlantic Committee

Representative from the Chief of Navy Staff

and from Alfeite Naval Academy

Seminar presentation

Dra. Maria Jodo Ferreira, Co-President,

Portuguese Atlantic Youth Association



19.30

12

Dinner

Mutual presentation

Sunday, 23" July

08.00

10.00

10.45

11.00

11.45

12.30

14.30

15.15

15.45

16.00

18.30

19.30

Breakfast

War and Peace in International Relations

Coffee break

The causes for conflict in the 21* century

Debate

Lunch

Departure to the Navy Museum

Insight to Portuguese Culture

Debate

Visit to the Navy Museum

Return to Alfeite Naval Academy

Dinner

Monday, 24™ July

08.00

09.00

Breakfast

Departure to the beach



11.45

12.30

15.00

15.30

16.00

16.15

17.00

19.30

13

Return to Alfeite Naval Academy

Lunch

Terrorism and the proliferation of nuclear weapons

Diplomacy and negotiation in international fora

Coffee break

Debate

Sports

Dinner

Tuesday, 25" July

08.00

09.15

10.00

10.15

11.00

12.30

14.00

Breakfast

Nationalism and ethnic conflicts

Coffee break

NATO's new political role in international relations

Debate

Lunch

Workshops I and 11

Workshop I: Cultural Diplomacy and Foreign Policy

Workshop II: Iran



15.30

15.45

17.00

19.30

14

Coffee break

Workshops I and 11

Sports

Dinner

Wednesday, 26™ July

08.00

09.00

10.30

12.30

14.00

15.00

16.00

16.15

19.30

Breakfast

Departure to NATO Joint Command Lisbon

Arrival at NATO Joint Command Lisbon

Lunch offered by NATO Joint Command Lisbon

Departure to Alfeite Naval Academy

Workshops I and 11

Coffee break

Workshops I and IT

Dinner

Thursday, 27" July

08.00

09.00

09.45

Breakfast

Natural resources and international conflicts

Rule of law in international relations
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10.30 Coffee-break

12.30 Lunch

14.00 Excursion to Lisbon
23.00 Lisbon by night

Friday, 28" July

08.00 Breakfast

09.45 Seminar and Workshops
" conclusions and reports

10.30 Coffee-break

10.45 Informal closing session
12.30 Lunch

14.00 Trip aboard a Navy Vessel
20.00 Bar opens

21.00 Farewell dinner

22.00 Farewell night

Saturday, 29" July

08.00 Breakfast

09.15 Departure to Lisbon International Airport
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LIITE 2. OSALLISTUJALUETTELO

1. Petr Zlatohlavek Tsekki
2. Antti Talonen Suomi

3. George Arabidze Georgia
4. Irakli Melkadze Georgia
5. Amadeus Van Lier Saksa

6. Andreas Strasser Saksa

7. Elizabeth Botzky Saksa

8. Levente Juhasz Unkari
9. Agnese Brancatelli Italia

10. Giuseppe Belardetti Italia

11. Karlis Tipans Latvia
12. Viktorija Geine Latvia
13. Gintautas Reklys Liettua
14. Anatol Crantoc Moldova
15. Grigore Ciubotaru Moldova
16. Ion Savin Moldova
17. Alberto Chaves Portugali
18. Carlos Apolinario Portugali
19. Claudia Ferreira Portugali
20. Concalo Curado Portugali
21. Ivan Jesus Portugali
22. Paula Gil Rodrigues da Silva Portugali
23. Rafaela de Brito Portugali
24. Sylvia Matias Portugali
25. Vanessa do Carmo Portugali
26. Asp. Caldeira Ribeiro Portugali
27. Asp. Rodrigues Quiterio Portugali
28. Asp. Almeida Valverde Portugali
29. Asp. Silva Angelo Portugali
30. Andrey Belonogov Venija
31. Nerea Artamendi Espanja
32. Niklas Bergdahl Ruotsi
33. Galyna Syslova Ukraina
34. Svitlana Prykhodko Ukraina
35. Tatiana Kotko Ukraina
36. Hamilton Killey Yhdysvallat
37. Kristen Capogrossi Yhdysvallat



