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1. Johdanto

Péasihteeri George Robertsonin kaudesta ldhtien Nato on toiminut aktiivisesti jisenmaiden ja
rauhankumppanuusmaiden yliopisto-opiskelijoiden yhteistydkumppanina. Liittokunnan huippu-
kokousten yhteydessd on jarjestetty opiskelijoiden huippukokous sekd Prahassa vuonna 2002 etti
Istanbulissa vuonna 2004. Tdmén liséksi Atlantic Treaty Associationin (ATA) piirissd on nostettu
aktiivisesti nuorten toiminnan profiilia Youth Atlantic Treaty Associationin (YATA) nimell.'

Tdmd seminaariraportti késittelee Naton Istanbulin huippukokouksen yhteydessd jirjestetyn
Istanbul Pan-Atlantic Student Summit:in (I-PASS) antia. Opiskelijoiden huippukokous kerdsi
Istanbuliin ldhes 200 opiskelijaa 37:std eri maasta. Useimmat osanottajista olivat opinnoissaan
erikoistuneet kansainvilisen politilkan kysymyksiin ja monella oli my0s yhteisend nimittdjana
aktiivinen toiminta eri kansalaisjérjestoissa.

I-PASS koostui kahdesta osiosta, joista ensimmaisessd osanottajat pddsivdt seuraamaan Naton
huippukokousta, kuulemaan liittokunnan keskeisid johtohenkilditd sekd vaihtamaan mielipiteitd
heididn kanssaan. Toisen osion muodosti Naton huippukokouskiytintdjd mallintava simulaatio,
joka jarjestettiin KOC -yliopiston tiloissa. Simulaatiossa osanottajat edustivat omaa maataan Naton
eri toimielinten jéseniné.

Simulaation tavoitteena oli laatia Naton out-of-area -operaatioita (OOA-OPS) Kkésitteleva
kommunikeateksti sekd vastata nopeasti eskaloituvaan kriisiin. Suomen delegaatio teki vield I-
PASS:in jdlkeen vierailun Turkish Asian Center for Strategic Studies (TASAM)
tutkimuslaitokseen. Vierailun antia késitellddn lyhyesti raportin lopussa.

I-PASS sai osakseen paljon huomiota Naton huippukokouksen aikana. Opiskelijat péédsivit
kokousalueelle seuraamaan useita huippukokouksen yhteydessé jirjestettyjd oheistapahtumia, kuten
Nato Response Forcen (NRF) komentajanvaihtoseremoniaa. Opiskelijat kutsuttiin my6s Turkin
CNN:n haastatteluun ja heitd haastateltiin moniin kansallisiin medioihin.

[-PASS antoi osallistujille loistavan mahdollisuuden tutustua Naton toimintaan ja padtdksentekoon.
Tédmin lisdksi opiskelijat padsivdt keskustelemaan keskeisten poliittisten péittdjien kanssa
transatlanttisten suhteiden tulevaisuudesta. Erityisen tirkedd osallistujille oli ldheisten
yhteistyosuhteiden luominen sekd Nato-maiden ettd rauhankumppanuusmaiden opiskelijoihin.
Kokous toimi my0s hyvdnd tilaisuutena osoittaa suomalaisten opiskelijoiden aktiivisuutta
turvallisuuspolititkan saralla. Koska kaikkia simulaatiossa mukana olevia maita pidettiin Naton
tdysivaltaisina jdsenind, Suomen delegaatio pddsi vaikuttamaan vahvasti simulaation lopullisen
kommunikeatekstin muotoiluun.

2. Tiivistelméi keskusteluista

2.1 Naton pddsihteeri Jaap de Hoop Scheffer

Scheffer aloitti puheenvuoronsa toteamalla, ettd keskustelu out-of-area -operaatioista ja niihin
liittyvistd uhkakuvista on jo kdyty. Tdné paivdna out-of-area tarkoittaa Natolle Afganistania.

1 Istanbulissa ja Prahassa jérjestetyistd opiskelijoiden huippukokouksista saa lisétietoa osoitteesta http://www.acus.org/Education/IPASS/main.htm.

ATA:n ja YATA:n toiminnasta lisdtietoja saa osoitteista http:/www.atasec.org/index.html, http://www.ata.atlant.dk/ ja http:/www.atlantic-
youth.org/
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Avain onnistuneeseen out-of-area -operaatioon on poliittinen sitoutuminen, silli Natolla on jo
kapasiteettia operaation ldpivientiin. Scheffer korosti, ettd tulevista operaatioista pditetddn
konsensuksella. Jos siti ei 10ydy, niin Nato ei toimi. Péésihteeri myos totesi, ettd nykypéivin uhkiin
vastaaminen vaatii kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jossa puolustuspoliittiset keinot nivoutuvat
muihin kaytettdvissd oleviin keinoihin, kuten kehitysapuun. Hin myos korosti yhteisten arvojen
merkitystd Naton jdsenmaille ja yhtendisyydelle.

Schefferiltd tiedusteltiin Nato-maiden tiedustelutietojen vaihdon tilaa. Hén totesi sen olevan
organisaatiolle suuri haaste ja toivoi jdsenvaltioilta ldheisempédd yhteistyotd. Schefferin mukaan
EU:n ja Naton vilisten suhteiden koetinkivi tulee olemaan Bosnian operaation onnistuminen.
Tilanne ndyttdd toistaiseksi hyvéltd. Scheffer painotti ESDP:n tirkeyttd tissd yhteydessd, samalla
korostaen organisaatioiden toimintojen komplementaarisuutta.

Scheffer totesi, ettd Euro-Atlanttisen alueen voimavarojen jiarkevd allokointi on elintirked
kysymys. Hdanen mukaan voimavarakuilua Euroopan ja Yhdysvaltojen vélilld ei ole mahdollista
kuroa umpeen, eikd sitd myoskddn Euroopan ole jarkevdd yrittdd. Schefferin mukaan
eurooppalaisten liittokunnan jisenten voimavaroja voidaan hyddyntdd paremmin muilla osa-
alueilla.

Schefferiltd kysyttiln Naton mahdollisista toimista ldhialueiden kriisipesidkkeissd, kuten
Moldovassa. Scheffer totesi rauhankumppanuusohjelmaan ja laajentumisprosessiin viitaten, ettd EU
ja Nato ovat haluttomia ottamaan hoitoonsa ldhialueiden ratkaisemattomia konfliktitilanteita.
Néissd maissa maan sisdinen demokraattinen kehitys on avain siihen, ettd lantiset naapurit ryhtyvit
luomaan niiden kanssa laajempia yhteistyOsuhteita.

Rauhankumppanuusohjelman osalta Scheffer totesi, ettd Naton tulee tarjota kumppanuusmaille yha
enemmdn maakohtaisesti rditildityjd ratkaisuja, jotta kumppanuusmaiden yksildllisiin tarpeisiin
pystyttdisin vastaamaan paremmin.

2.2 Naton Euroopan joukkojen komentaja (SACEUR) James L. Jones

Jonesin mukaan Naton tulevaisuuden ratkaisee organisaation sotilas-poliittisen transformaation
onnistuminen. Prosessi etenee hitaasti, mutta varmasti. Téarkein yksittdinen kysymys on Naton
jasenmaiden puolustusbudjettien kohdentaminen siten, ettd ne tukevat selkedsti liittokunnan siséista
sotilaallista transformaatiota.

Transformaatioprosessi on valtava kokonaisuus, jossa sovelletaan jatkuvan oppimisprosessin
ajatusta. Muutosprosessissa keskeistd on jdsenmaiden sotilasvoimien transformaatio, jota tukee
uuden teknologian yhdistdminen hedelmadllisesti liittokunnan armeijojen kéyttoon. Riittdvin
teknologisen kapasiteetin ja tason saavuttaminen ei ole pddongelma vaan sen miirittiminen mihin
haasteisiin teknologiaa ja henkilokuntaa tulevaisuudessa tarvitaan. Jones vertasi Natoa
likkeyritykseen, jonka haasteena nykyoloissa on tehokkuuden lisddminen ja tydvoiman
vihentdminen. Jones ndki myds yhtend suurimmista haasteista siirtymisen “toimija maksaa”
mallista kollektiivisempaan kustannusten jakamisen toimintatapaan.

Kysymykseen Naton tulevista operaatioista Jones ei antanut suoraa vastausta. Han totesi, ettd Léhi-
itd tulee sdilymiddn Naton agendalla usean vuosikymmenen ajan. Jonesin mukaan my0s Afrikan
mantereen ongelmat tulevat jossain vaiheessa vaatimaan vakavaa keskustelua Naton puitteissa.
Myo6s Naton siviili- ja sotilasviranomaisten yhteisty6 tulee kehittymaén entistd tiiviimmaksi.
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2.3 Saksan liittokansleri Gerhard Schroder

Schroderin - mukaan terrorismin yksi suurimpia alkuldhteitd on hyvinvoinnin epétasainen
jakautuminen maailmassa. Terrorismin vastaisessa taistelussa Schroder nikee keskeisend muut kuin
sotilaalliset keinot. Esimerkiksi kehitysavun lisddminen tukee hénen mukaan terrorismin vastaista
taistelua.

Kysymykseen ESDP:n ja Naton vélisestd kilpailuasetelmasta Schroder muotoili vastauksen, jossa
hén totesi Naton muodostavan Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin ensimmadisen tukipilarin. EU:n
omat panokset turvallisuuspolitiikan saralla tulevat jatkossa muodostamaan yhd vahvemmin toisen
tukipilarin Euroopan turvallisuusarkkitehtuurissa.

Saksan mahdollisesta roolista Irakissa Schroder totesi, ettd Saksa pysyy visusti aikaisemmassa
kannassaan, eikd tule ldhettiméén sotilaita Irakiin. Naton mahdollisista operaatioista Irakissa hdn
totesi Saksan tukevan selvityksen tekemistd mahdollisesta poliisivoimille suunnatusta koulutus-
ohjelmasta.

2.4 USA:n ulkoministeri Colin Powell

Powell painotti rauhanturvaamisen jatkuvaa merkitysti ja nosti esiin erityisesti tavoitteen kouluttaa
halukkaista Pohjois-Afrikan ja Aasian maista joukkoja perinteisiin rauhanturvatehtdviin. Taustalla
on ajatus matalamman intensiteettitason tehtdvien antamisesta enenevissd miirin kykenevien ns.
kolmannen maailman maiden tehtéviksi.

2.5 Iso-Britannian ulkoministeri Jack Straw

Strawn mukaan Naton transformaatio on todiste siitd, ettd liittokunnan jisenmaat ovat sitoutuneita
16ytdméén uusia ratkaisuja, joilla eurooppalaiset jisenmaat voivat kohdata uusia uhkia. Nykyisessa
turvallisuustilanteessa Nato keskittdd huomionsa erityisesti Pohjois-Afrikkaan, Lahi-Itdén ja Keski-
Aasiaan.

Kysymykseen Naton laajentumisesta ja rauhankumppanuuden tulevaisuudesta Straw vastasi, etti
hin nidkee rauhankumppanuuden olevan tie, joka johtaa kohti Nato-jdsenyyttd. Naton mahdollisista
uusien jdsenmaiden hyvéiksymisestd hdn totesi, ettd maantiede asettaa selkedt rajat, joiden
ulkopuolelle Nato ei laajene.

Straw otti esille myds EU:n ja Naton vélisen yhteistyon. Hidn korosti molempien osapuolten
saavuttamaa yhteistd nikemysta siitd, ettd Nato on ensisijainen toimija turvallisuus- ja puolustus-
politiikan saralla. Straw totesi liséksi, ettd monet unionimaat eivdt ole valmiina modernisoimaan
puolustusvoimiaan, vaan tuhlaavat resurssejaan kylmén sodan ajan uhkiin varusteltujen armeijojen
ylldpitoon.

Strawlle esitettiin kysymys mahdollisesta Naton rauhanturvaoperaatiosta Israelissa. Straw vastasi,

ettd rauhanturvaoperaatio on hyvé idea. Se olisi hinen mukaan mahdollista, jos kriisin molemmat
osapuolet suostuisivat siithen.
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2.6 Kooste journalistien paneelista, puheenjohtajana Naton pdiitiedottaja Jamie Shea

Istanbulin huippukokouksen annin tirkeimmait kohdat ovat jddneet Irakin kysymyksen varjoon.
Naton tulevaisuuden kannalta keskeisid kysymyksid ovat Afganistanin operaation onnistuminen ja
yhteistyd EU:n kanssa.

2.6.1 Nato-EU -yhteistyo

Puheet Naton ja EU:n ldheisistd suhteista voidaan kuitata puhtaaksi retoriikaksi. Tosiasiassa
organisaatioiden vilit eivdt ole mitenkddn erityisen hyviat. EU-maissa yleisend epidkohtana on
pidetty muun muassa sitd, ettd vanhat jisenmaat on ajettu maksajan asemaan "uudessa Natossa".
Monet EU-maat, etenkin Ranska ja Saksa, eivit ole halukkaita tekemédn itsestdén Yhdysvaltojen
armeijan alihankkijaa Naton uusissa operaatioissa.

EU:n ongelmaksi ndhtiin se, ettd se ei pysty neuvottelemaan yhtend rintamana Yhdysvaltojen
kanssa. EU:n sisdiset erot, kuten Naton ulkopuoliset EU-maat, tuovat oman lisdnsi
neuvottelukuvioiden monimutkaiseen vyyhtiin. EU:n ulkopuolisista Nato-maista etenkin Norja on
ongelmallisessa tilanteessa, jos EU ryhtyy ottamaan laajemmin ldhialueiden Nato-operaatioita
hallintaansa. Esimerkiksi Bosnian operaation siirtyminen EU:n mandaatille on aiheuttanut Norjalle
ongelmia.

2.6.2 Naton tulevaisuus

Istanbulin kokouksen yhtend keskeisend tavoitteena oli mééritelld liittokunnan tulevaisuuden
suuntaviivoja. Tosiasia on, ettd Nato ei ole 10ytinyt riittivan selkedéd oikeutusta olemassaololleen
kylmén sodan jdlkeisend aikana. Naton uskotaan pystyvin ylldpitdmiddn Euro-Atlanttisen alueen
turvallisuutta uudella vuosituhannella, mutta sen kykya vastata uusiin uhkiin, kuten terrorismiin, on
pidetty hyvin kyseenalaisena.

Out-of-area -operaatiot vaativat nopeaa paitdoksentekoprosessia ja korkeaa keskindistd luottamusta
jasenmaiden vdlilld. Sitd tuskin Natosta 10ytyy vdhddn aikaan. Toinen ongelma on uusien
operaatioiden synnyttdmit suuret kustannukset. Monikaan jdsenmaa ei ole valmis panostamaan
operaatioihin vaaditulla tavalla.

Naton konsensukseen perustuvasta padtoksentekomenettelysti on tullut laajentumisten myd6té
ongelmallista. Yhtend ratkaisuna tdhin ndhtiin vield laajamittaisempi Naton sisdinen "halukkaiden
koalitio", jossa halukkaat jisenmaat voivat tapauskohtaisesti pédéttdd operaatioon osallistumisesta.
Tédmai kuitenkin saattaa pidemmaéllé tahtdimelld johtaa Naton hajoamiseen.

Suurin yksittdinen uhka Natolle on sen matalat kannatusluvut eri jisenmaissa. Euroopassa yleinen
mielipide on vahvasti Naton uusia operaatioita vastaan, mikd heijastuu suoraan hallitusten
toimintaan. ISAF-operaatiossa eurooppalaisten jisenvaltioiden haluttomuus panostaa operaatioon
selittyy osin heikoilla kannatusluvuilla.

2.6.3 ISAF -operaatio
Afganistanin operaatio tulee olemaan todellinen testi liittokunnalle. Eurooppalaisten pienetkin lisi-
panokset ovat erittdin tervetulleita Yhdysvaltojen nidkokulmasta. Yhdysvalloissa eurooppalaisten

kontribuutiota tulkitaan merkkind siité, ettd Euroopasta 10ytyy jonkinmoista halukkuutta osallistua
out-of-area -operaatioihin. Mitd suurempi on eurooppalaisten panostus Afganistanissa, sité
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herkemmalld korvalla niiden mielipiteitd kuunnellaan myds Washingtonissa. Kuitenkin esimerkiksi
Saksan hallituksen p#étos osallistua ISAF:iin oli puhtaasti taktinen veto, jolla mahdollinen Naton
Irak -operaatio olisi pystytty vélttiméédn kasvoja menettdmatta.

3. Kooste Naton paitoksentekosimulaatiosta

Simulaatiossa Nato-huippukokous kokoontui kolmen eri komitean kokoonpanossa, jossa ne kaikki
toimivat eri henkiléiden voimin ja yhtédaikaisesti. Pohjois-Atlantin neuvosto (NAC) vastasi
tehtédvien delegoinnista ja oli korkein péattavé elin. Poliittinen komitea (Political Committee, PC) ja
Sotilaskomitea (Military Committee, MC) toimivat NAC alaisuudessa. Simulaatiossa Naton piti
tuottaa alueen ulkopuolisia operaatioita késittelevd kommunikeateksti ja vastata syntyneeseen
kansainviliseen kriisitilanteeseen. Kommunikeatekstid tyOstettiin erityisesti PC:ssd sekd NAC:ssa
kun taas kriisi tydllisti erityisesti NAC:a ja MC:a.

Opiskelijat olivat valmistautuneet huolellisesti simulaatioon. Delegaatioiden kannat perustuivat
kansallisiin ja muilta salassa pidettyihin positiopapereihin, joiden valmistelussa monet delegaatiot
olivat saaneet apua kotimaidensa asiantuntijoilta joko wvaltionhallinnon tai tutkimuslaitosten
puolelta.

Useiden valtioiden, kuten Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen positiot olivat sidottu tiukasti maiden
taménhetkisiin ulkopoliittisiin linjauksiin. Suomen delegaatio otti tiettyjd vapauksia oman
positiopaperin muotoilussa, koska simulaation oletusten vuoksi maa oli Naton jdsen ja
simulaatioaika oli vuodessa 2007. Paperin muotoiluissa yhteistd nykypéivain oli mm. pyrkimys
YK -jérjestelmidn rakentavaan tukemiseen sekd transatlanttisten suhteiden merkityksen
korostamiseen. Istanbulin huippukokouksen asiakokonaisuuksien muotoilussa Suomen delegaatio
sai apua ulkoasiainministerion poliittisen osaston edustajilta, l&hetystoneuvos Pia Rantalalta ja
avustaja Riina-Riikka Kupariselta. My0s puolustusministerion virkamiehet auttoivat delegaatiota
tietyissd asiakysymyksissé.

Paatoksentekosimulaation kuvailu on jaettu kahteen osaan. Ensiksi késitellddn kommunikeatekstin
tyostoon liittyvid kysymyksid, joita késiteltiin NAC:ssa ja PC:ssa. Tédmén jéilkeen siirrytddn
kansainvilisen kriisitilanteen kisittelyyn, joka tyollisti pddasiassa NAC:a ja MC:a.

3.1 Kommunikeatyoskentely:
3.1.1 North Atlantic Council (NAC)

NAC:n keskeinen tehtévi oli tyostdd kommunikeateksti, jossa luodaan yleiset toimintapuitteet ns.
out-of-area -operaatioille, eli arvioida missd tapauksessa, milld mandaatilla ja mitd joukkoja
kiyttdien Nato voi ottaa vastuulleen operaation oman alueensa ulkopuolella. Lisédksi
tyojarjestyksessd oli kysymys Naton ja muiden kansainvilisten organisaatioiden yhteistyosti out-
of-area -operaatioiden yhteydessa.

Keskeiset riidanaiheet ilmenivét jo keskustelun alussa. Isoimman ongelman muodosti kysymys
YK:n mandaatin roolista ja tarpeellisuudesta Natolle. Vastakkainasettelu oli kuin poimittu
todellisuudesta, jossa Saksa ja Ranska painottivat YK:n tarkeyttd ja vastustivat periaatteellisesti
kaikkea toimintaa ilman YK:n valtuutusta. Myds Vendjd painotti YK:n turvallisuusneuvoston
merkitystd kansainvélisten konfliktien ratkaisemisen yhteydessa ja perddnkuulutti uusia rakenteita
Naton ja YK:n viliselle yhteistyolle. Liséksi Vendjd perddankuulutti valtioiden itsemédraémis-
oikeuden kunnioittamista kaikissa tilanteissa.
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Vastakkainasettelun toisena osapuolena olivat Iso-Britannia ja USA, jotka myonsivit YK:n
tirkeyden, mutta halusivat varmistaa mahdollisuuden toimia myds tilanteessa, jossa YK:n
paitoksenteko on jumittunut samalla kun Naton véliintuloa vaativa kriisi eskaloituu. Ratkaisua
vastakkainasetteluun etsittiin muun muassa Suomen ja Ukrainan ehdotuksella, jossa YK:n
turvallisuusneuvoston toiminta vietéisiin kansainvélisen oikeustuomioistuimen (International Court
of Justice, ICJ) arvioitavaksi, joka vuorostaan voisi antaa lausunnon siitd, toimiiko YK sen
perusasiakirjan sdddosten mukaisesti. Ehdotus ei kuitenkaan saanut vastakaikua. Istunnossa
todettiin, ettei ICJ:1ld ole mandaattia YK:n toiminnan arviointiin. Jos mandaatti ulotettaisiin
koskemaan YK:n toimintaa, olisi peldttivissd ettd sen tuomareiden valintaprosessi politisoituisi
likkaa. Istunnossa todettiin myds, ettei NAC:illa ole oikeus puuttua YK:n turvallisuusneuvoston
paitoksentekoprosessiin.

Toinen ratkaisuehdotus oli selvien mééritelmien luominen sille, milloin kriisi vaatii ulkopuolista
viliintuloa. Tama keskustelu osoittautui nopeasti mahdottomaksi, vaikka idea sindnsid sai tukea
monelta taholta. Saksa totesi, ettd heiddn osaltaan suurin syy vaatia YK:n mandaattia oli tulevat
valtionpdivévaalit ja kansan antama tuki YK:lle. Saksa antoi kuitenkin ymmartdé, ettd maa on
mahdollisesti valmis luopumaan kannastaan, mikdli konsensuksen aikaansaaminen sitd
ehdottomasti vaatisi. Ranska ei sen sijaan antanut kysymyksessd periksi. Kysymyksen pohdinta
siirrettiin  poliittisen komitean kasiteltdavidksi. Vaikka komiteassa 10ydettiin konsensus useassa
keskeisessd kysymyksessd, jaivét lopullisessa kommunikeatekstissd YK:n mandaattia késittelevit
kohdat hyviksymattd. Tastd johtuen kyseiset kappaleet on jétetty sulkuihin kommunikean
lopullisessa versiossa.

NAC:n puheenjohtajalla oli hyvin suuria vaikeuksia pitdd kokous hallinnassaan. Kirjallisia
muutosehdotuksia jatettiin kasitteleméttd ja kunnon ohjeistus sekd keskustelun eteenpéin vieminen
puuttuivat kokonaan. Loppuvaiheessa osalla delegaateista ei ollut kunnollista késitystd siitd, mika
huolimatta ldpi. Suomen osalta tdmd ei tuottanut asiaongelmia, koska delegaatio oli ollut
aktiivisesti mukana loppukommunikean luonnoksen laatimisessa. Loppukommunikeaan saatiin
siséllytettyd kaikki Suomen kannalta keskeiset kohdat.

3.1.2 Political Committee (PC)

Poliittisen komitean tyoskentelyd vaikeutti huomattavasti NAC:n sekava tyojarjestys. Alku-
vaikeuksien jidlkeen NAC delegoi OOA-OPS -kommunikean laatimisen PC:lle. Komitea onnistui
kaikkien hankaluuksien jdlkeen tyOstimddn paperin, jonka hyviksyminen delegoitiin
asianmukaisesti NAC:lle.

PC:ssi kommunikeatyoskentelyn painopiste oli kaikkien jdsenmaiden hyviksyttdvissd olevan
poliittisen viitekehyksen laatiminen, joka mddrittdisi OOA-OPS -toiminnan edellytykset aina
uhkakuvista toimintamalleihin. Neuvottelut kaynnistyivét erittdin kirjavasti eri jasenmaiden
luetellessa omia ehtojaan toiminnalle. Koska keskusteluissa ei piésty eteenpdin Suomi, Hollanti ja
Belgia sopivat keskendén oman tydryhmén kdynnistimisestd, johon pyrittiin kutsumaan eri kantoja
edustavia jasenmaita. TyOryhmidin péddtyi mutkien kautta Suomen, Hollannin ja Belgian lisdksi
Norja, Tanska, Viro ja Iso-Britannia. Brittien osallistuminen oli keskeistd, silld heiddn kauttaan
pystyimme pitdméén erinomaisen keskusteluyhteyden Yhdysvaltojen suuntaan. Belgian edustaja
taas piti Ranskan ja Saksan edustajat tietoisina tydoryhmén linjauksista.

Tyoryhmé ldhti liikkkeelle uhkakuvien maéérittelystd, koska aikaisemmissa keskusteluissa niytti
olevan jonkinlainen yksimielisyys siitd, ettdi OOA -operaatio on hyviksyttivissd, jos liittokuntaa
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vastaan on valmisteilla selkedsti todistettavissa oleva hyokkdys. Tyoryhmi valitsi ensimméaisessi
ehdotuksessaan kaksiportaisen lahestymistavan, joilla uhkiin pyrittiin vastaamaan.

Ensimmadisen kategorian uhat maédriteltiin joukkotuhoaseita silméilldpitden massiivista tuhoa
aiheuttaviksi hyokkéyksiksi, joiden torjunta vaatii todenndkdisesti nopeaa sotilaallista interventiota.
Toisen kategorian uhat méériteltiin sen mukaan, kuinka suuren uhan ne aiheuttavat liittokunnan
jasenmaille. Tdssd keskeisessd asemassa oli huomio, ettd ndma ns. kakkoskategorian uhat saattavat
ajan mydten muodostaa ykkdskategorian uhkatilanteen.

Ensimmaéinen versio jaettiin komitean edustajille, jonka pohjalta kdynnistettiin uusi keskustelu.
Valtaosa jasenmaista ilmoitti olevansa periaatteessa valmis tukemaan tydryhmén ldahestymistapaa,
jos sithen lisdtddn muutamia tarkennuksia. Ranska, Saksa ja Romania valitsivat tiukemman kannan:
Maat eiviat hyviksyneet uhkien jaottelua kategorioihin, eivitkd “sanamuotoon siséllytettyd
automaatiota” sotilaallisen voiman kdytostd. Tyoryhmén jésenet olivat tdstd huolimatta erityisen
tyytyvéisid siitd, etti komitean jdsenmaat antoivat tukensa tyoryhmévetoiselle tyOskentelylle.
Toisin kuin NAC:ssa, PC:ssd vallitsi selked yksimielisyys siitd, ettd kaikkia tyydyttivéaan
lopputulokseen on pééstiva.

Uutta versiota tydstettiin yomyohdédn ja sen taakse saatiin tyoryhmin kasityksen mukaan kaikki
jasenmaat. Uutta aikaisempaan versioon oli se, ettd kategorisen ldhestymistavan sijaan uhat oli
’skaalattu” sen mukaan, minkélaista toimintaa ne vaativat. Romanian, Ranskan ja Saksan jyrkkdin
linjaan pyrittiin vastaamaan siten, ettd paperiin upotettiin maininta siitd, ettd sotilaallinen voiman
kayttd on viimeinen vaihtoehto. Iso-Britannia ja Yhdysvallat olivat tyytyvéisii siitd, ettd taustalla
oli kuitenkin selked sotilaallista toimintaa méaérittdva 1ahestymistapa.

Poliittisen komitean tasolla lopputulos oli hyvd. Ongelmaksi muodostui tiedonkulun puute NAC:n
suuntaan. Kun paperi oli NAC:n késittelyssd, useilla edustajilla ei ollut tietoa siité, ettd heille jaetun
paperin teksti oli saavutettu konsensuspolitiikalla laajojen keskustelujen ja konsultaatioiden
jilkeen. Simulaation lopputulos oli, ettd YK:n roolia kisittelevit tekstikohdat padtyivét sulkuihin,
koska niistd ei saavutettu yksimielisyyttd NAC:ssa.

3.1.3 Kansainvdlinen sihteeristo ja DSACEUR

Suomalaiset saivat oman edustajansa ns. kansainviliseen sihteeristoon. Kansainvélisessa
sihteeristossd oli edustettuna keskeiset Naton virkamieskunnan ja sotilasjohdon virat. Suomen
edustajan tehtdvini oli toimia Naton Euroopan joukkojen varakomentajana (DSACEUR).

Simulaatiossa tyotd oli varsinaisesti vain padsihteerille, varapaisihteerille ja sekd poliittisen etté
sotilaskomitean puheenjohtajille. Euroopan joukkojen komentaja ja varakomentaja olivat ilman
selkedd roolia ja pyrkivitkin molemmat muokkaamaan itselleen sopivat roolit. Komentaja sijoitti
itsensé sotilaskomiteaan ja varakomentaja toimi poliittisen komitean taustajoukoissa.

Kansainvilisen sihteeriston tilaa kuvaa se, ettd kukaan ei ollut aikaisemmin osallistunut vastaavaan
simulaatioon - ainakaan keskeisessd roolissa. Tdma johti melkoiseen hapuiluun tyonjaon osalta
sekd ongelmiin komiteoiden johtamistehtdvissd. Kuitenkin norjalainen varapdisihteeri nousi
keskeiseen rooliin johtamalla hetken puhetta Pohjois-Atlantin Neuvostossa onnistuneesti seki
vastaamalla kommunikean kirjoittamisesta rautaisella otteella. Suomalainen edustaja keskittyi
osaltaan avustamaan poliittista komiteaa sen tydssd sekd avustamaan varapddsihteerid
kommunikean pohjatekstin tydstdmisessa.
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Positiivista tydskentelyssd oli hyvd yhteishenki. Hankaluuksia ja haasteita tuotti ihmisten
kokemattomuus sekd hankaluudet kommunikean tydstdmisessd. Kommunikean pohjaversio saatiin
valmiiksi aivan lilan my6hddn, mistd johtuen kaikista kohdista ei ehditty saamaan konsensusta
aikaiseksi NAC:ssa.

Mikali tulevista suomalaisista delegaatioista 10ytyy pétevid henkildité, heitid kannattaa ehdottomasti
esittdd jo aikaisessa vaiheessa kansainvilisen sihteeriston tehtdviin. Hyvid puheenjohtajia ja
toiminnan organisaattoreita kaivataan, ja kyseisissd tehtdvissd pddsee erinomaisesti harjaantumaan
tehtdvissd ja oppimaan uutta.

3.1.4 Military Committee (MC)

MC:n toiminta oli paikka paikoin kdykaistd, kun puheenjohtaja ei tuntunut saavan otetta komitean
ajamista tavoitteista. Vililld toiminta oli niin sekavaa, ettei kukaan tuntunut tietdvin, ettd
keskusteltiinko kriisitilanteesta vai Naton yleistavoitteista. Puheenjohtajalla oli hallussa kaikki
sotakalustoihin liittyvit tekniset asiat, mutta kokouskdytdnndstd ei tuntunut olevan minkdanlaista
kokemusta. Tdmai nikyi jatkuvina taukoina ja avustajien korvaan kuiskaamisilla.

Hyvién komiteatyOskentelyn edellytys on, ettd puheenjohtaja hallitsee hyvén kokoustaidon ja pystyy
sovittelemaan esitettyjd nidkemyksid. Jokaisen maan edustaja havaitsi tilanteen ja osaltaan siksi
jokainen maa jousti omista tavoitteistaan, koska pitdytyminen oman maan tiukassa kannassa olisi
pitkittinyt kokousta niin, ettemme olisi pidsseet ensimmdiisestdkddn asiakohdasta yli ennen ajan
loppumista.

Naton tiedustelutoiminnan vahvistamiseksi Suomi ilmoitti olevansa valmis perustamaan tutkimus-
ja kehittimiskeskuksen informaatioteknologialle, joka kehittdd ohjelmia ja tekniikkaa
tiedustelutoiminnan kehittdmiseksi ja parantamiseksi. Unkari teki my0s samanlaisen ehdotuksen.
Vendjan delegaation edustaja ryhtyi puheessaan kehumaan, kuinka Vendjdn harjoittama
tiedustelutoiminta on huomattavasti parempaa kuin lansiliittoutuman. Tami aloitti keskustelun
tiedustelutiedon vaihtamisesta maitten vililld. Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat valmiina
tukemaan aktiivista tiedonvaihtoa.

Samalla paitettiin perustaa NIF - Nato Intelligence Force - jonka perustamisesta paétettiin dénestai,
koska konsensusta puheiden pohjalta ei ollut syntyd. Venijd, Ranska, Saksa, Ukraina ja Romania
ddnestivit tyhjad. Tshekki d4nesti koko ideaa vastaan. Tshekin dénestyskdyttdytymisestd huolimatta
puheenjohtaja péitti edetd kokouksen asialistalla. Kokouksen puheenjohtajan olisi pitdnyt palata
takaisin kisiteltyyn aiheeseen, mutta hdn paitti jatkaa esityslistalla eteenpdin. Puheenjohtaja teki
virheen, mutta asia korjaantui seuraavana aamuna, kun Tshekki ilmoitti, ettd se kannattaa NIF:n
perustamista.
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3.2 Kriisitilanne Coronassa

Simulaation toinen keskeinen tehtéva oli yhtdkkia syttyneen, hypoteettisen kriisin kisitteleminen ja
ratkaiseminen. Kyseessd oli Lahi-id4ssé sijaitsevan maan - Coronan - padkaupungissa tapahtuva
terroristien vallankaappaus, jota tuettiin samanaikaisilla terrori-iskuilla eri puolilla maata. Iskuissa
kiytettiin mm. joukkotuhoaseita. Corona oli PfP-piiriin kuuluva rauhankumppani joka sijaitsi
Punaisella merelld Saudi-Arabian vieressa.

Terroristien hallussa oli my0s kaapattu tankkeri, keskipitkdn kantaman ohjuksia sekd biologisilla
taisteluaineilla ladattuja taistelukdrkid. Ohjukset taistelukdrkineen oli lastattu tankkeriin, joka
havaittiin Gibraltarin salmen ldhistolld. Tankkeri oli matkalla pohjoiseen ja sen kohteena arvioitiin
olevan Lontoo, Rotterdam tai Bryssel.

Coronan kriisisimulaatio oli tuotettu alun perin Naton puolustusministeritapaamista varten, jossa
haluttiin selvittdd Naton péddtoksenteon ongelmakohtia yllattdvassd kriisitilanteessa. Simulaation
taustoja esitelleet Naton sotilasedustajat korostivat, ettd he haluavat saada selville, mihin
lopputulokseen opiskelijat simulaatiossa péaatyvit.

3.2.1 North Atlantic Council (NAC)

Ensimmadisend toimenpiteend Coronan kriisin késittelemiseksi paétettiin ldhettdd NRF evakuoimaan
kaikki Nato-maiden kansalaiset Coronasta. Evakuoinnin jidlkeen paitettiin jattdd tarkkailijaryhmé
Coronan padkaupunkiin, joka kuitenkin heti joutui hyokkdyksen kohteeksi. Coronan laillinen
hallitus pyysi tilanteen alkuvaiheessa apua Natolta, ja YK:n padsihteeri oli antanut hyviksyntansi
interventiolle. Tima néhtiin riittdvand mandaattina OOA-OPS:ille.

SACEUR antoi NAC:ille kolme eri operaatiovaihtoehtoa, joista ensimmaiinen oli omien joukkojen
poisvetdminen, toinen padkaupungin valtaaminen takaisin ja pitdminen, sekd kolmas koko maan
valtaaminen takaisin ja vihollisen lyominen kaikkialla Coronan sisdlla ja ulkopuolella.
Ensimmdisen vaihtoehdon ldpivieminen vaatisi noin 5000 sotilasta ja kestdisi 14—16 vuorokautta.
Toinen vaihtoehto vaatisi noin 15 000 sotilasta, ilma- ja merivoimien tukea ja kestdisi 90
vuorokautta. Kolmas vaihtoehto vaatisi enemmén kuin 20 000 sotilasta, meri- ja ilmavoimia ja
kestaisi 6+ kuukautta.

Syntyi kiivas keskustelu siitd, pitdisikd operaatio aloittaa suppeammin vai tarpeen mukaan pyrkia
laajentamaan sitd myos padkaupungin ulkopuolelle. Keskustelujen jélkeen vaihtoehdoiksi nousivat
toinen tai kolmas operaatiovaihtoehto. Portugali, Serbia, Vendjd sekd muutama muu valtio halusi
aloittaa suppeammin ja kokoontua uudelleen jos tarvetta operaation laajentamiselle ilmenee. USA,
Iso-Britannia, Pohjoismaat ja useammat muut toivoivat mahdollisimman voimakasta reaktiota.
Suomi vastusti tiukasti SACEUR:in kidsien sitomista aloittamalla suppeasti ja siten mahdollisesti
joutua samanlaiseen "war by committee" -toimintaan joka oli vdhélld johtaa epdonnistumiseen
Balkanilla 90-luvulla. Suomi, Tanska ja Norja tekivét yhteisen ehdotuksen vaihtoehtojen kaksi ja
kolme yhdistdmisestd. Tamén lisdksi maat halusivat antaa SACEUR:in itse valita milloin
operaatiota laajennetaan, mutta ehdotus jdi jostakin syystd késitteleméttd. Lopulta Portugalia
painostettiin hyvaksyméédn kolmatta vaihtoehtoa, miki johti siithen, ettd Portugal, Serbia ja Venidji
vetdytyivit operaatiosta kokonaan.
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3.2.2 Military Committee (MC):

Kriisitilanteessa jokaiselta maalta odotettiin panostusta joukkojen ja kaluston l&hettimiseksi.
Suomen edustajalle oli annettu vapaat kiddet ldhettdd jo olemassa olevia joukkoja kriisialueelle.
Suomen panos kriisinhallintaan muodostui muutamasta F-18-hédvittéjistd ja tukitoimista Nato C3-
voimavarojen puitteissa.

Suomen F-18-hidvittdjdlentdjid ei olla koulutettu toimimaan lentotukialuksella, mutta kun
simulaatiossa oli kyse vuodesta 2007 ja Suomi oli Naton jdsenend, edustaja oletti ettd
hévittdjdlentdjamme on koulutettu toiminaan Naton lentotukialuksilla.

Jasenmaat tekevidt osallistumispddtoksensd aina tapaus tapaukselta, mutta jokaiselle maalle on
kehittynyt vuosien saatossa ennustettava osaamisidentiteetti, jonka avulla maiden kontribuutioita
voidaan pitdd vakioina.

Suomen ja Tanskan kahdenkeskisten neuvottelujen tuloksena maat paittivdt perustaa erityisen
pataljoonan, johon osallistuivat Suomen ja Tanskan lisdksi myds Norja, Viro ja Alankomaat. Suomi
antoi pataljoonan kdyttoon C3 —toimintaan erikoistuneita yksikoitd. Tanska tarjosi kokoonpanoon
muutaman jalkavékipataljoonan, Alankomaat luovutti kokoonpanoon tiedustelulentokoneita ja
erikoisjoukkoja. Norja osallistui toimintaan tarjoamalla rauhanturvaosaamistaan kokoonpanon
kayttoon.

Suomen luovuttamat sotakalustot ja -joukot erosivat toisistaan Corona-kriisissd ja yleis-
kartoituksessa, jonka sotilaskomitean puheenjohtaja halusi maittain selvittdd. F-18-havittdjien
kayttoon pdadyttiin kriisin vakavuuden vuoksi ja kaikkien muiden maiden suurien kalusto- ja
joukkoluovutuksien vuoksi. Yleiskartoituksessa kartoitettiin maittain jdsenmaiden perusosaamista
kriisinhallinnan eri osa-alueilla. Suomi luovutti yleiskartoituksessa yhteiseen kdyttoon toimintojaan
ja osaamistaan rauhanturvaamisen, arktisen sodankdynnin ja miinanraivauksen osa-alueilla.

Yhdysvaltain ja Iso-Britannian delegaatiot kiittelivit Suomen harjoittamaa polititkkaa komiteassa.
Kiittely johtui siitd, ettd ilmoitimme olevamme mukana operaatiossa ja ilmoitimme
kontribuutiomme, kun taas muut maat kuten Kreikka, Saksa, Ranska, Vendji, Ukraina, Unkari ja
Slovenia ryhtyivdt keskustelemaan YK:n ja EU:n asemasta. Tami asetelma turhautti varsinkin
Yhdysvallat ja Iso-Britannian. Simulaatiossa jokainen maa jousti paikka paikoin omista
lahtokohdistaan, joten pddsimme simulaation tavoittelemaan konsensukseen jokaisessa asialistan
kohdassa.

3.3.3 Huomioita Coronan kriisin kdsittelystd

Onnistuneesta simulaatiosta huolimatta kokoukseen osallistuneille tuli selviksi, ettd padtoksenteko
yli kolmenkymmenen valtion organisaatiossa on kriisitilanteessa erittdin vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta. Kun komiteat késittelivit Coronan kriisin eri ratkaisukeinoja, esille nousi useaan
otteeseen erdiden maiden halukkuus “halukkaiden koalition” kayttoon. Turhautuneisuuden
tunnelmaa heijasti erinomaisesti Yhdysvaltojen edustajien kommentti, jossa he totesivat
ratkaisevansa tilanteen yksin, jos NAC ei saa padtosté aikaiseksi.

Simulaation etenemistd seuranneet Naton virkamiehet kertoivat olleensa erittdin yllattyneitd siita,
ettd opiskelijat kohtasivat 1dhes kaikki samat ongelmat kuin Naton puolustusministerit simulaatiota
tehdessdén. Erityisen maininnan sai Suomen edustajien huoli paatoksenteon siirtymisestd Balkanin
kriisissd koettuun tuskaiseen “war by committee” -ty0skentelyyn. Tarkkailijoiden mukaan Natossa
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on ryhdytty pohtimaan keinoja, joilla SACEUR:lle mahdollistettaisiin ylldttdvéssa kriisitilanteessa
enemmaén litkkkumavaraa.

4. Kommentteja kansainvilisesta yhteistyostid (YATA ja ATA)

Suomalaisten osallistuminen tdssd piirissd jérjestettdviin Naton padtoksentekosimulaatioihin on
tairkedd ja hedelmillistd. Kansainvdlinen kuva aktiivisesta ja osaavasta Suomesta kasvaa,
suomalaiset opiskelijat saavat erinomaisia kansainvélisid kontakteja ja heiddn tietotaitonsa nousee.
Osallistuminen on tdrkedd kaikissa simulaation toimielimissd, mikd osaltaan tukee osallistuja-
médrin pitdmistd nykyiselld tasolla myds tulevissa tilaisuuksissa.

I-PASS, kuten Prahassa 2002 jarjestetty PASS, toimivat opiskelijatoiminnan piristysruiskeiden
antajina. Hyvd ohjelma ja simulaatio sekd mielenkiintoiset kontaktit muiden maiden edustajiin
saivat monien kansallisten delegaatioiden piirissd aikaan innostusta jatkaa ja kehittdd toimintaa
aktiivisemmin my0s kotimaassa. [-PASS:issa kdytyjen keskustelujen perusteella vaikutti siltd, ettd
nuorten YATA -toimintaa pyrittdisiin saamaan alulle ainakin Puolassa, Belgiassa, Ranskassa ja Iso-
Britanniassa. Tamén lisdksi useat jo toiminnassa olevat paikallisjirjestot saivat uusia ideoita
toiminnan jatkamiseen.

Kaiken kaikkiaan Naton huippukokousten yhteydessa jdrjestettavit opiskelijoiden huippukokoukset
ovat merkittdvimpien Euro-Atlanttisen alueen turvallisuus- ja puolustuspolitiitkan opiskelijoiden
foorumien joukossa ja niihin kannattaa panostaa korkealla profiililla myds tulevaisuudessa.

Suomen delegaatio sai hyvédd palautetta kautta linjan. Kuten muutenkin YATA:n seminaareissa,
my0s [-PASS:issa Suomen edustajat osallistuivat aktiivisesti ja rakentavasti kokouksen eri
tyoryhmiin. Onnistuneen yhteistydon ja rakentavien keskustelujen myo6td muun muassa Iso-
Britannian edustajat ehdottivat kahden kesken ldhempdd yhteistyotd jatkossa, ldhinnd
seminaarikutsujen ja yleisen tiedonvaihdon puitteissa. MyOs pohjoismainen yhteistyd parani
entisestddn: Tanska, Norja ja Suomi oli monessa tilanteessa kuin yksi delegaatio ja
loppukommunikean kirjoittaminen tapahtuikin suurilta osin pohjoismaisin voimin. Puolassa ja
Belgiassa vaikuttaa olevan kiinnostusta nuorten toiminnan laajentamiselle, ja sovimme ettd
kutsumme heiddt ensi vuonna Helsingissé jarjestettdvadn YATA -seminaariin.

5. Vierailu TASAM —tutkimuslaitokseen (Turkish Asian Center for Strategic Studies)

TASAM’ on itsendinen, yksityisesti rahoitettu tutkimuslaitos joka perustettiin noin puolitoista
vuotta sitten. Keskuksen johtajana toimii Turkin turvallisuusneuvoston entinen jésen ja Turkin
sotakorkeakoulun entinen kansainvélisen politiikan professori, kommodori (evp.)Atilla Sandikli.

Turkin turvallisuusjdrjestelmdstd: Turkin turvallisuuspolitiikan johtava elin on kansallinen
turvallisuusneuvosto, jota johtaa presidentti. Neuvoston jdsenind ovat myds pdd-, ulko- ja
puolustusministerit, sekd asevoimien komentaja. Viime vuonna voimaan tulleen perustuslain
mukaan turvallisuusneuvosto on hallituksen alainen neuvoa antava elin. Turkin puolustus-
ministerion tehtdviin kuuluu I&hinnd asevoimien materiaalihankintaan ja -ylldpitoon liittyvit
kysymykset, kansainvélinen yhteistyd ja logistiikka.

Keskeiset uhkatekijdt ja konfliktit:
1. Terrorismi: PKK on perinteisesti ollut suurimpia terroriuhkia Turkille, mutta jarjeston voima on
hiipunut viime aikoina, etenkin sen johtajan Abdullah Ocalanin vangitsemisen jdlkeen. Toisaalta

2Ks. www.tasam.org
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Turkki on ymmartinyt ylikansallisen terrorismin merkityksen kauan ennen 9/11, johtuen sen
maantieteellisestd asemasta ldntisen maailman laitamailla. PKK on viime aikoina aloittanut
aseellisen toimintansa uudelleen ja vaihtanut nimensd Kongra-Geliksi.

2. Kreikka: Kiista Egeianmeren saarista on jatkunut vuosikymmenid. Kreikalle kuuluvat saaret ovat
vain noin 3-4 merimailia Turkin rannikosta. Kiistan aiheena on aseistamattoman vyohykkeen
leveys; Kreikka soveltaa kuuden merimailin sddnt6d, kun Turkki vaatii YK:n antamaa 12
merimailin sddntoa.

3. Kypros: Kyproksen tilanne huononi 50-luvulla kun kreikkalaismielinen terrorijarjest6 EOKA
rupesi vainoamaan turkkilaiskyproslaisia. Saari kuului ensimmaiisen maailmansodan jilkeen Isolle-
Britannialle, joka takasi turkkilaiselle ja kreikkalaiselle vdestolle omat oikeutensa. Itsendisyys- tai
separatistiliikkeitd ei sen sijaan suvaittu. Jo 1800-luvun loppupuolella syntynyt Enosis-jarjestd
pyrki liittdmddn Kyproksen Kreikkaan, ja timéd sai toisen maailmansodan jéilkeen tukea sekd
kommunistiselta kansanliikkeeltd ettd itsendisyyttd ajavalta arkkipiispa Makarios IlIl:lta.
Makarioksesta tuli myohemmin Enosis-jdrjeston keulahahmo, mutta karkotettiin tilanteen
rauhoittamiseksi. YK:n ja Ison-Britannian toimesta Kyproksesta tuli itsendinen tasavalta 1960,
jossa kreikkalais- ja turkkilaisvdestolle taattiin edustusoikeus suhteessa 7:3, kreikkalais-
kyprokselainen presidentti ja turkkilaiskyprokselainen varapresidentti. Makarios valittiin
ensimmadiseksi presidentiksi. Viékivaltaisuudet kuitenkin jatkuivat, ja 1974 EOKA:n terroritoiminta
turkkilaisvdestod vastaan sai tukea Kreikan sotilasjuntalta. Makarios sy0stiin vallasta ja
karkotettiin, koska tdmi oli luopunut suunnitelmista yhdistdd Kypros Kreikkaan. Turkki puuttui
tilanteeseen valloittamalla Kyproksen pohjoisosan, mika johti Makarioksen palauttamiseen valtaan,
mutta my0s satojen tuhansien kreikkalaiskyprokselaisen pakoon saaren eteldosiin. Tappio
Kyproksella johti Kreikan sotilasjuntan kaatumiseen ja demokraattisten dénestysten jérjestdmiseen.
Helmikuussa 1975 Kyproksen pohjoisosa julistautui itsendiseksi. Turkki katsoi tarpeelliseksi jatkaa
sotilaallista ldsndoloa Kyproksella rauhan takaamiseksi.

Kansandédnestyksessd Kyproksen yhdistiminen sai laajan tuen turkkilaisvdestoltd, mutta
kreikkalaisvéestd vastusti sitd. Edellytykset olivat huonot turkkilaisosapuolelle, koska
kreikkalaisosapuoli tiesi padsevansd EU:n jdseneksi joka tapauksessa, mutta pystyi kieltdvalla
kansanddnestystuloksella estiméén turkkilaisosapuolen liittymista.

4. Irak: Pohjois-Irakissa asuva kurdivdestd ei aiheuta uhkaa Turkille, joka toivoo itsendisen Irakin
perustamista ja kurdien vahvaa osallistumista Irakin johtamiseen. Turkki ei kuitenkaan tue
liittovaltion perustamista Irakiin, eikd itsendisen Kurdistanin perustamista. Syyni lienee pelko siita,
ettd kurdit saavat haltuunsa Kirkukin alueen 6ljy- ja kaasuvarat. Ongelmia aiheuttaa myds 16yhdn
federaation huonot edellytykset puolustaa itseddn. Sandiklin mukaan jos Irakiin perustetaan
federaatiovaltio, osavaltioiden ja keskushallinnon valta- ja tehtdvienjaon on oltava selvd, ja
osavaltioiden jako tulisi kulkea etnisten ryhmien vililld; esim. Irakin turkkilaisen véeston tulisi
my0s saada oma osavaltio, ja mahdollisesti myds kurdit jakautuisivat useaan osavaltioon. Téten
Irak jakautuisi hyvin moneen pieneen etniseen osaan, mikd todennikoisesti heikentdisi maan kykyé
puolustaa itsednséd. Turkki ei voi mydskddn hyvéksya erillisten autonomisten alueiden perustamista
Irakiin, syyni pelko vahvan, autonomisen Kurdistanin muodostumisesta. Turkki pelkdd myds, etté
Irakista tulee shiiamuslimien johtama, mikd antaisi Iranille hyvin paljon vaikutusvaltaa Irakin
sisdpolitiikassa.
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