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ESIPUHE

Pohjois-Atlantin liitto Nato on kansainvilinen yhteisty6elin, jota ei
tarvitse sen paremmin rakastaa kuin inhotakaan; se ei ole automaatti-
nen ratkaisu kaikkiin turvallisuusongelmiin eikd ilmestyskirjan peto.
Natossa on hyvid ja huonoja puolia niin kuin kaikessa valtioiden vili-
sessd yhteistyOssa.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu kdantyy viistimat-
td yhd selvemmin kohti Naton ja maamme suhdetta. Syy on yksinker-
tainen: eurooppalainen turvallisuusarkkitehtuuri muuttuu ja elda koko
ajan. Maamme aseman madrittely tdssd kentidssd el vastaisuudessa ole
niin vuosilukuihin ja selontekoihin sidottua kuin tdhidn saakka, koska
muutoksen vauhti on kiithtymassa.

Suomalaisen keskustelun suurin puute on se, ettd meilld ei nihda tai
haluta nihda Naton muutosta. Kolme asiaa on keskeisessd asemassa.
Ensinnikin, Nato on ja pysyy eurooppalaisten turvallisuushahmotel-
mien keskipisteessa. Toiseksi, Nato on muuttunut yha selkeammin krii-
sinhallinnan vilineeksi. Kolmanneksi, Nato on tirkein transatlanttis-
ten suhteiden hoitamisen monenkeskinen viline. Suomen kohdalla ti-
lanne on yhdessi suhteessa selvi: kohdat kaksi ja kolme eli kriisinhal-
linta ja transatlanttisen (lue Yhdysvaltain) suhteen vaaliminen ovat
poliittisen johtomme useaan kertaan toistamia painopistealueita.

Naton merkitys korostuu my0s siind, ettd Euroopan unionin (EU) 27
jisenmaasta 21 on valinnut Naton jisenyyden turvallisuuspolititkkan-
sa kulmakiveksi. Taman johdosta Nato ei katoa eurooppalaisesta kes-
kustelusta, vaikka monet puolustusliiton vastustajat sitd toivovatkin.

EU:sta kehittyy yha tirkeimpi kriisinhallinnan valine etenkin siviili-
alueilla, mutta se el tuota varsinaista sotilaallista turvallisuutta. Lisak-
si EU:n Nato-maiden asema korostuu kaikessa yhteistyon suunnitte-
lussa ja paitoksenteossa, koska Naton ulkopuolella oleva EU-maa ei
péddse osallistumaan tdysivaltaisesti Naton toimintaan. Osa ulkopuo-
lelle jadvasta tyosta vaikuttaa Euroopan unionin ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan.

Maamme keskeinen ongelma on se, ettei nykyinen yhtilé toimi. On
vaikea kuvitella, ettd maamme puolustusmiirirahoja kasvatettaisiin
tuntuvasti. Siten rahaa ei riitd koko maan itselliseen puolustukseen,
kansainviliseen kriisinhallintaan ja yha kallistuvien aseiden uusimi-
seen.



Maamme sisdisen keskustelun pysyminen menneisyyden haamujen,
ennakkoluulojen, vairinkasityksien ja oikeutettujen huolien sekamels-
kassa ei palvele ainakaan suomalaisia. Vuosikymmenien jinteelld teh-
tavid ulko- ja turvallisuuspoliittisia ratkaisuja ei voi tehdi tunteella,
vaan kylman harkinnan pohjalta.

Taman raportin tarkoitus on osallistua turvallisuuspoliittiseen keskus-
teluun ja pohtia Suomen suhdetta Natoon ilman tunteilua, kapulakiel-
td, lahdeviitteitd tai muita koukeroita ja tuoda keskusteluun perusasi-
oita, jotka helpottavat asian viileda kasittelyd. Pohdinta on tirkeaa,
koska Naton merkitys Euroopan ja Suomen turvallisuudelle on suuri.
Olemme auttamattomasti sivussa paatoksenteosta. Varjonyrkkeily ta-
min asian kanssa vie niin paljon aikaa ja energiaa, etti itse ulkopolitii-
kan harjoittaminen jda toissijaiseksi.

Haluan kiittdd Suomen Atlantti-Seuraa, jonka pyynnostd raportti on
kirjoitettu. Yhdistys on kansalaisjirjesto, jonka paddmiird on edistdd
Suomessa euro-atlanttista turvallisuus- ja puolustuspoliittista keskus-
telua, tutkimusta ja tiedottamista. Erityiskohteina ovat Nato ja Eu-
roopan unioni.

Kiitin my6s lukuisia asiantuntijoita, joiden kirjoituksia ja puheita olen
laajalti lainannut. Heitd on niin useita, ettei heidin luettelemisensa ole
tarkoituksenmukaista. Lisiksi kiitdn Atlantti-Seuran hallitusta ja ra-
portin ohjailuryhmai tirkeastd avusta. Mielipiteistd vastaa yksin kir-
joittaja, joka toimi Suomen Atlantti-Seuran varapuheenjohtajana vuon-
na 2000.

Olarissa 3.1.2007
Olli Kivinen



SISALLYSLUETTELO

ESIPUHE

Suomen etu piiasia
Yksin vai yhdessa?
Historian opetuksia
Itsellinen historia
Piatoksenteko

Naton kehitys
Vuoden 1999 uudistus
Uusi yhteistyo
Sotilaallinen muutos
Vaikutukset liittokunnalle

Yhdentymisen tie
Kolme painopistetti
Pienen ongelma
Aseiden kallistumisen uhka

Vastauksia kysymyksiin

Yhteenveto
Strategian hahmottelu
Painoarvon siilytysta

EENN
— O O 00

13
14
15
16
17

19
20
21
22

24

42
45
47






SUOMEN ETU PAAASIA

Kaikissa turvallisuuspoliittisissa paatoksissd on pidettiva tirkeimpi-
né johtotihtend Suomen parasta. Turvallisuuspolititkan keskeiset teh-
tavit ovat osin perinteisid, osin uusia, koska maailma on muuttunut
merkittdvad vauhtia viime vuosikymmenini. Peruslihtokohta on Suo-
men ja Suomen etujen puolustaminen mahdollisimman tehokkaasti.
Varsinaisessa sotilaallisessa puolustuksessa se tarkoittaa koko maan
puolustamista, niin kuin maamme useissa virallisissa kannanotoissa
on vahvistettu. Sithen liittyy my6s poliittisen johdon litkkumavapau-
den takaaminen niin pitkalle kuin se suinkin on mahdollista. Maailma
on pienentynyt pienentymistddn, koska maiden, kansojen ja valtioi-
den riippuvuus toisistaan on kokonaan erilainen kuin aikaisemmin.
Keskeiset turvallisuuspoliittiset paatokset ovat kuitenkin kunkin su-
vereenin valtion omissa kisissa.

Toinen tirked ulottuvuus on Suomen vaikutusvallan maksimoiminen.
Se tapahtuu parhaiten kaikkien kansainvilisten yhteistyoelinten yti-
messa. Viiden miljoonan ihmisen maan vaikutusvalta on tietenkin ra-
jallinen useiden miljardien ithmisten maailmassa, mutta oikeilla pai-
toksilld ja tehokkaalla toiminnalla on mahdollisuus saavuttaa asema,
joka on paljon maan kokoon perustuvaa painoarvoa suurempi. Tama
on erittiin tirked osa maamme turvallisuuden takaamista.

Nykymaailmassa kriisien torjunta ja hallinta ovat nousseet hyvin tar-
keddn asemaan. Maamme on pitkddn panostanut toiminnassaan laaja-
alaiseen ennalta ehkadisevdin kriisien estdmiseen. Ellei siind onnistu-
ta, on kriisinhallinta ylivoimainen menetelmad verrattuna erityisesti
yksipuoliseen sotilaallisen voiman kéytt66n. Maamme toiminta perus-
tuu kaikkien viranomaisten ja vapaachtoisjirjestéjen yhteistyohon, ja
sitd kutsutaan laaja-alaiseksi kriisinhallinnaksi. Se on saanut ansaittua
kansainvilistd tunnustusta ja luonut osaltaan pohjaa maamme mai-
neelle tirkeind rauhanturvaajana. Kokonaisvaltainen kaikkien toimi-
joiden yhteistyé on maanpuolustuksen tirkea pohja, mutta se on myos
ensiarvoinen kriisien hallinnassa kaukana maamme rajojen ulkopuo-
lella.

Kolmas erittdin tirked tehtidvd on sodan vilttiminen. Kriisinhallinta
on sithen hyvi keino. Yhti tirked on sellainen sotilaallisen pelotteen
luominen, joka saa minké tahansa ulkopuolisen pidittymidin vihamie-
lisistd toimista. Naton voima ndyttdd kiistattoman ylivertaiselta lahi-
tulevaisuudessa.



Yksin vai yhdessd?

Viime vuosien kehitys on tuonut aikaisempaakin selvemmin eteen
kysymyksen siitd, toteutetaanko maamme puolustusta ja kansainva-
listd kriisinhallintaa yksin vai yhdessd muiden maiden kanssa. Maam-
me on kriisinhallinnan osalta tiensd valinnut, ja vastaus on selkedsti
yhdessi; yhdessd muiden samanmielisten maiden kanssa Yhdistyneis-
sd Kansakunnissa (YK), sen lukuisissa alajirjestoissd, Euroopan unio-
nissa ja rauhankumppanina Natossa. Lihes 50 000 suomalaista soti-
lasta on palvellut rauhanturvatehtavissd maailman eri puolilla. Suomi
osallistuu eturintamassa EU:n nopean toiminnan joukkojen toimin-
taan vuoden 2007 alusta. Suomalaiset kuuluvat vikilukuun suhteute-
tuissa tilastoissa nithin maihin, jotka ovat luovuttaneet eniten sotilai-
taan Naton operaatioihin entisestd Jugoslaviasta Afganistaniin. Maam-
me on kriisinhallinnassa arvostettu yhteistyOkumppani. Suomessa,
samoin kuin lukuisissa muissa maissa, on vuosien saatossa havahdut-
tu ymmartimain, ettei maan puolustus tapahdu endd vain oman maan
rajoilla, vaan kaukaisienkin kriisien hallinta on tirked osa kansallisen
turvallisuuden ja hyvinvoinnin vaalimisessa.

Puolustusvoimain komentaja, amiraali Juhani Kaskeala mairitteli Suo-
men tilanteen lehtikirjoituksessa heindkuussa 2006:

”Eurooppalaisen kriisinhallintayhteistyon sotilaallisena perustana on
Nato. Sekd Euroopan unionin ettd Naton operaatioissa joukkojen yh-
teistoimintakyky perustuu Naton suunnittelu- ja johtamisprosesseihin,
teknisistd yhteensopivuusvaatimuksista puhumattakaan. Unionin ope-
raatioihin ilmoitettavat joukot harjoitetaan ja arvioidaan Naton har-
joituksissa.”

Kaskeala esitti samassa kirjoituksessa useita muita tirkeitd huomioita
esimerkiksi sotilaallisen yhteensopivuuden merkityksesta Suomen val-
tiojohdon turvallisuuspoliittisen liikkumavapauden lisdamisessd. Hi-
nen keskeinen sanomansa kiteytyi kirjoituksen lopussa:

”Kansainvilinen kriisinhallinta ja kotimaan puolustus ovat saman ko-
likon eri puolia. Suomi kayttda molempiin tehtiviin padosin reservi-
ldisistd muodostettuja, monipuolisen ammattitaidon omaavia joukko-
ja. Aktiivinen osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan on omi-
aan vahvistamaan oman maan puolustusta ja sen uskottavuutta”, Kas-
keala sanoi.

Natosta on muodostunut my6s kriisinhallinnan keskeinen toimija, kun
se on muuttanut perustoimintaansa kylmin sodan jilkeisen hapuilun
jalkeen. Kriisinhallinta on maamme valtiojohdon helldsti vaalima toi-



mintalinja. Sen johdosta on aikaisempaa vaikeampi vastata kielteises-
ti presidentti Martti Ahtisaaren muutama vuosi sitten esittiméan ky-
symykseen ”Miksi ei liittyd Natoonr”. Presidentti halusi tieten tahto-
en kadntdd ympairi perinteisen kysymyksen, miksi liittyd Natoon.

Historian opetuksia

Suomen perustuslain mukaan valta Suomessa kuuluu Suomen kansal-
le. Tdma pitee luonnollisesti myds ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Maamme itsendisen historian aikana olemme joutuneet sotien johdos-
ta turvautumaan paitoksien teossa mutkien oikomiseen, jota ovat
kuitenkin tehneet demokraattisesti valitut johtajat. Nyt elimme suur-
valtasuhteissa syvin rauhan tilassa, joten my6s tilld kansakunnan kan-
nalta katsottuna keskeisen tirkeilld alalla meilldi on — oikeastaan en-
simmadisen kerran maamme historiassa — aikaa rauhalliseen turvalli-
suuspoliittisen paitoksen tekoon.

Nykytodellisuus ei kuitenkaan saa hdivyttda sitd tosiseikkaa, ettd ulko-
ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut poikkeavat muista yhteiskunnan
valinnoista, koska niihin liittyvit maamme etujen valvominen kan-
sanvalisessd yhteisty6ssd, valtakunnan puolustaminen kaikenlaisia
uhkia vastaan ja suhteet muihin maihin. Viimeksi mainituista keskei-
sessd asemassa ovat luonnollisesti meille tirkeimmat valtiot ja jirjes-
tot.

Valtioista tirkeimmait ovat itsestddn selvdsti maamme naapurit, maa-
ilman suurimmat valtiot ja kaikki ne maat, joiden kanssa meilli on
eniten kanssakdymista: kauppaa ja poliittista yhteistyota tai vahvoja
perinteisid kulttuurisiteitd. Nykyisessd globalisaation eli maapalloistu-
misen tilanteessa on myos turvallisuuspoliittisessa ajattelussa otetta-
va huomioon suhteet kaikkialle maailmaan kokonaan eri tavalla kuin
menneind vuosikymmenina.

Kansainvilisistd jarjestoistd tirkeimmait ovat YK alajirjestoineen, EU,
Nato ja Maailman kauppajirjesté WTO. Kahden ensimmadisen koh-
dalla maamme suhteet ovat ongelmattomat, koska olemme aktiivinen
ja tdysivaltainen jasen. WTO:ssa toimimme yhteistyossd muiden EU-
maiden kanssa, mikd on erittdin tirked asia, silld ilman yhdentymistd
Suomen tapaiset pienet maat olisivat lastuja laineilla maailmassa, jon-
ka perusteita globalisaatio on muuttanut perusteellisesti.

Sen sijaan Naton kohdalla tilanne on toinen. Liheisestd yhteistyostd
huolimatta emme ole tdysivaltaisia pdatoksen teossa; vaikka asiaa kuin-
ka kauniisti selitetddn, jasenet ovat eri asemassa kuin Naton rauhan-
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kumppanit. Natossa on liikkeelld ehdotuksia, joilla parhaiden rauhan-
kumppaneiden asemaa tiedon saannissa ja toiminnan suunnittelussa
parannetaan. Yksimielisyyttd asiassa on kuitenkin vaikea 16ytid, eikd
tulos missddn tapauksessa muuta edelli mainittua peruslihtékohtaa:
jasen on jasen ja kumppani on kumppani. Kumppani elid Nato-per-
heen ytimen, tiukan yhteistyon, tietojen vaihdon ja jokapaiviisen ld-
heisen toiminnan ulkopuolella.

Tarked ulottuvuus on my6s Naton institutionaalinen oppiminen. Kai-
killa kansainvilisilld jirjest6illdi on omat toimintatapansa ja virkako-
neistonsa, mikd antaa jisenille mahdollisuuden yhteistyon hiomiseen,
toisten ongelmien ja hyvien puolien ymmirtimiseen ja henkilosuhtei-
siin, joiden merkitystd ei pidéd aliarvioida. On selvai, ettd vain tunte-
malla kiytossd olevan vilineen sitd voidaan kayttid oikeaoppisesti ja
sellaisiin tehtdviin, mihin se parhaiten soveltuu. Lisiksi Nato on voi-
makkaassa muutostilassa, joten etujemme valvonta ulkopuolelta on
aikaisempaa vaikeampaa.

Itsellinen historia

Ulko- ja turvallisuuspolititkan tirkeyden johdosta on piditoksien teon
perustuttava oikeaan tietoon. Natoa — aivan samoin kuin EU:ta — kos-
kevassa keskustelussa ilma on sakeanaan oikeaa tietoa, vddrdi tietoa,
vaarinymmarrystd sekd todellista ja tarkoituksenmukaista vaidristelya.

Maamme keskusteluun liittyy vieraita jirjestdjd ja vierasmaalaisia koh-
taan tunnettu epaily. Kansalaisten historialliseen muistiin on iskostu-
nut menneisyyden oppi: olemme ennenkin joutuneet tulemaan toimeen
yksiksemme, ilman vieraan apua — olkoonkin ettei se aivan kokonaan
pidd paikkaansa. Tami kansallinen ajatusmalli on vahva. Maamme
historia on ollut kansainvalisestikin vertailtuna merkittiva kansalli-
nen menestystarina aina siitd lihtien, kun kaukaiset esi-isimme aset-
tuivat elimidn vaikeiden ilmasto-olosuhteiden maahan. Paittyneen
vuosisadan aikana edettiin monipolvisten tapahtumien jilkeen vau-
rauteen ja kansainvilistymiseen. Vaikeuksien keskelld on aina loppu-
jen lopuksi parjatty, vaikka se on usein tapahtunut suurien uhrausten
ja kirsimysten kautta.

Historia on jattinyt jilkeensa vahvan halun puolustaa tiukasti kaik-
kea sitd, mitd vuosisatojen saatossa on saavutettu. Se korostuu poik-
keuksellisen voimakkaana maanpuolustustahtona, jonka taso on sii-
lynyt vuodesta toiseen maailman muutoksista huolimatta ja jonka
merkitys vaikeimpina aikoina, ennen muuta toisen maailmansodan



vuosina, oli tdysin ratkaiseva. Tahto ilmenee monella tavalla, esimer-
kiksi asevelvollisuuden suorittavien korkeana maiiriani, koko maan
puolustuksesta kiinni pitimisend ja suuren enemmiston valmiutena
puolustaa maata vaikeassakin tilanteessa.

Keskeinen kysymys kuuluu, onko globalisaatio ja maailman yleinen
muutos luonut tilanteen, jossa perinteisiin ratkaisuihin kuten puolu-
eettomuuteen tai sotilaalliseen liittoutumattomuuteen pitaytyminen ei
enai riitd. Nykyaian puhutaan hyvin usein, jopa taukoamatta, globali-
saation taloudellisista vaikutuksista, kun taas turvallisuuspoliittinen
merkitys on jadnyt vihemmialle. Sita ei ole syytd viheksyd. Valtiot ovat
my6s puolustus- ja turvallisuusasioissa yhi riippuvaisempia toinen
toisistaan. Viime vuosien tapahtumat ovat osoittaneet, ettd edes maa-
ilman ylivoimaisesti voimakkain valtio Yhdysvallat ei voi eristdytya
saarekkeeksi loukkaamatta omia etujaan eikd viedad yhteiskuntajirjes-
telmainsd sellaisenaan muihin maihin.

Toinen itselliseen puolustautumiseen liittyvd epavarmuus on asejir-
jestelmien alati nouseva hinta. Pienten ja jopa keskisuurten valtioiden
on vaikea hankkia ja pitdd ylli uskottavaan puolustukseen riittavad
kalustoa. Naihinkin asioihin palataan mychemmin.

Pidtoksenteko

Suomen poliittiseen paatoksentekoon luotiin itseniisyyden alussa kan-
sanvaltainen, edustukselliseen demokratiaan perustuva jirjestelma,
jossa kansan tahtoa toteuttaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.
Sen asemaa on vahvistettu vuosikymmenien saatossa, viimeksi vuo-
den 2000 perustuslaissa.

Tiastd huolimatta nayttda siltd, ettd suurissa kansallisissa padtoksissa
turvaudutaan neuvoa antavaan kansanddnestykseen, kuten EU-jise-
nyyden kohdalla kidvi. My6s mahdollisesta Natoon liittymisesta jarjes-
tetddn tulevaisuudessa kansaniinestys, koska niin monet puolueet ovat
sitd ehdottaneet.

Periaatteessa kansandinestys kertoo edustuksellisen demokratian ja
sen toteuttajien heikkoudesta, koska edustuksellisen demokratian pi-
tiisi pystyd myo6s vaikeisiin paatdksiin; se on onnistunut kieltolaista
irtautumista ja EU-jdsenyyttd lukuun ottamatta. EU:hun littymistd
koskeneella kansaniddnestykselld oli merkittdva turvallisuusulottuvuus,
mutta paitoksen teko kohdistui paljon monitahoisempaan taloudellis-
yhteiskunnallisen linjan valintaan. Turvallisuuspolititkassa on yleensi
jouduttu tekemiin pienen piirin padtoksid ilman minkddnlaista mah-
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dollisuutta tai halua jirjestad kansanainestyksid tai kuulla edes edus-
kunnan mielipidetta.

Edessi olevan kansandinestyksen ilmeinen viistimattomyys ei kui-
tenkaan muuta sitd, ettd kansandidnestys on vaarallinen ase. Suurim-
man vaaran muodostaa tyhjin paalle putoamisen mahdollisuus. Jos
valtiojohto katsoo painavien turvallisuuteen ja kansalliseen edunval-
vontaan nojaavien syiden johdosta, etti maamme tiytyy liittyd Na-
toon ja kansandinestys paityy kielteiselle kannalle, heikkenee kansal-
lisen puolustuksen pohja viistimattomasti. Kansanadnestysta vaikeut-
taa my0s se, ettd maamme kansainvilisten suhteiden johdosta valtio-
johto ei voi koskaan julkistaa kaikkia niitd arvioita ja tietoja, joiden
nojalla se on paatynyt ehdottamaan jasenyytta.

Paras tieto on annettu kansamme demokraattisesti valituille edustajil-
le. Heilld on niin ollen my6s parhaat edellytykset tehdad perustellusti
oikeat padtokset.



NATON KERITYS

Suomen Nato-keskustelun suuri ongelma on se, ettei Naton voima-
kasta muuttumista kriisinhallintaan keskittyvaksi, tarvittaessa maail-
manlaajuisesti toimivaksi yhteisty6jirjestoksi ole otettu huomioon riit-
tavisti. Samaan aikaan jirjestd on saanut uusia jasenid, joita on nyt
26. Yhi useammat EU:n jdsenmaat ovat valinneet Naton puolustus-
yhteistyon ytimeksi.

Nato perustettiin kylmidn sodan alkamisen jilkeen vuonna 1949 At-
lantin molempien rantojen demokraattisten maiden kollektiiviseksi
puolustusliitoksi. Sen keskeinen tehtiva oli Neuvostoliiton uhkan tor-
juminen, missd se onnistui erinomaisesti, ja loppujen lopuksi vastusta-
ja hajosi.

Natolla oli alun alkujaan kolme keskeistd tehtivia: jasenten turvalli-
suuden lujittaminen, keskindinen neuvonpito ja tehokkaan pelotteen
ja puolustusyhteistyon luominen. Jarjesté nojaa edelleen Naton perus-
kirjan 5. artiklaan, jonka mukaan hyokkdys yhtd jidsentd vastaan on
hyokkiys kaikkia vastaan, ja kaikilla on velvollisuus auttaa. Toisin
sanoen, hyokkaykset oli maird torjua yhteistyolla, jota varten luotiin
johtamiskoneisto. Omia joukkoja Natolla ei ole, vaan sotilaallinen
voima perustuu jisenvaltioiden kansallisiin armeijoihin, joiden luo-
vuttamisesta Naton kayttoon kukin jisenmaa padttid itsendisesti oman
paitoksentekojirjestelminsd mukaisessa jérjestyksessa.

Samaan aikaan toteutettiin monenlaisia yhdenmukaistustoimia yhtei-
sen puolustuksen varmistamiseksi sekd paljon muita normaaliin soti-
laalliseen toimintaan liittyvia varautumistoimia polttoaineen varastoin-
nista aseiden kehitykseen.

Naton toiminta toteutui rajallisella alueella. Jasenyys oli avoin kaikille
jasenyysehdot tdyttiville maille. Pddtoksentekomenetelmiksi maari-
teltiin yksimielisyys. Kylmidn sodan jilkeen Natosta kehittyi keskei-
nen toimija sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Naton vanhat ydintoimin-
not ovat siilyneet uudistuksista huolimatta.

Kaikki timi kitkee myOs taakseen Naton sisiisid vaikeuksia, joita ei
pidd vahitelld. Jirjesté ajautui selkeddn kriisiin Irakin sodan johdosta,
eikd siitd ole kokonaan toinnuttu. Monet vanhat jannitteet nousivat
taas pintaan, eikd tilanne ole vield korjautunut. Saadut arvet ovat sy-
Vi,
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Vuoden 1999 uvudistus

Kylmi sota oli Naton toiminnassa selked ensivaihe, koska vastustaja
oli Neuvostoliitto. Toisen maailmansodan muistot olivat vield tuoreet,
ja vallitsevana oli ”ei koskaan enda suursotia” -ajattelu. Kylman so-
dan jilkeen Nato jii tyhjin paille muutamaksi vuodeksi, kun vastus-
taja romahti ja menetti otteen niistd maista, jotka se oli toisen maail-
mansodan jilkeen alistanut. Uuden tien etsiminen kesti useita vuosia
aina Bosnian tragediaan saakka. Naton toinen kehitysvaihe alkoi Ju-
goslavian hajoamissotien yhteydessd. Vaikuttamalla keskeisesti Bos-
nian sodan loppumiseen Nato osoitti tarpeellisuutensa kylmian sodan
jalkeisessi turvallisuusymparistossa. Kaytinto tuli ennen teoriaa — Na-
tosta tuli keskeinen toimija eurooppalaisessa kriisinhallinnassa Jugo-
slavian hajoamista seuranneissa IFOR- ja SFOR-operaatioissa. Krii-
sinhallinta virallistettiin yhdeksi Naton ydintehtiviksi vuoden 1999
strategisen konseptin yhteydessi.

Sen jilkeen toimintaa uudenaikaistettiin. Uusiksi ydintehtiviksi nimet-
tiin kriisinhallinta ja euro-atlanttisen kumppanuuden vahvistaminen —
mitka ovat samat toimintamallit, joita Suomen viranomaiset ovat vuosi
vuodelta painottaneet yhi voimakkaammin. Kylmin sodan jilkeen
Natoon on liittynyt kymmenen uutta jdsenti, niiden joukossa Suomen
lahiymparistostd Baltian maat Viro, Latvia ja Liettua sekd Puola.

Sittemmin on koko ajan vahvistunut linjaus, jonka mukaan Naton on
yhteisten arvojen ja vastaavien perusasioiden puolustamisen lisiksi
my6s laajennettava toiminta-aluettaan siilyakseen merkittivina jar-
jestond. Taistelu uusia uhkia vastaan ei onnistu endd vain omilla ra-
joilla. Natolle luotiin valmiudet toimia tarvittaessa maailmanlaajui-
sesti, silld suurin osa Naton jisenmaihin tind pdivind kohdistuvista
turvallisuusuhkista saa alkunsa euroatlanttisen alueen ulkopuolella.
Nato pyrkii vaikuttamaan turvallisuusongelmiin mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa jo niiden syntysijoilla, ennen kuin ongelmat kasva-
vat ja levidvit kauemmaksi. Uudistuminen on vaikuttanut myos Suo-
meen, silld suurin osa suomalaisista rauhanturvaajista on viime aikoi-
na toiminut Nato-johtoisissa operaatioissa.

Paduhkiksi ovat yhd selvemmin muodostuneet terrorismi, joukkotu-
hoaseiden levidminen sekd monenlaiset nk. epdsymmetriset sodat, joissa
valtioita vastaan taistelevat paikallisesti voimakkaat, sissi- tai terrori-
sotaa kdyvit ryhmat. Rauhaa ovat lisdksi jarkyttdneet sisdiset konflik-
tit esimerkiksi Balkanilla sekd romahtaneet valtiot maailman eri puo-
lilla.



Uusi yhteistyd

Kylmin sodan jilkeistd kehitystd leimasi itdlaajentumisen lisiksi rau-
hankumppanuus, jossa Suomikin on mukana. My0s yhteistyotd rau-
hankumppanuusty6én ulkopuolella olevien lihimaiden kanssa tehos-
tettiin. Vendjdan ja Ukrainaan luotiin erityissuhde.

Syyskuun 2001 terrori-iskut Yhdysvaltoihin vaikuttivat my6s Natoon
ja sysasivat liikkeelle Naton kolmannen kehitysvaiheen. Yhdysvallat
on selkeisti Naton johtovaltio. Se tunsi nyt olevansa sotilaallisen hyok-
kiyksen kohteena. Normaalisti Yhdysvallat on vaarattomien naapu-
reiden, valtamerten ja mahtavan sotakoneistonsa johdosta suojassa
maailman myrskyiltd. Muutos tuntuu ennen muuta siind, ettei Yhdys-
valtain uhka ole endd Euroopassa kuten kylmin sodan aikana. Terro-
rismi on astunut neuvostouhkan sijalle.

Eurooppalaiset asettuivat nopeasti Yhdysvaltain rinnalle 5. artiklan
yhteisen puolustuksen nimissd. Talld haluttiin viestittad Yhdysvaltoi-
hin, ettd eurooppalaiset jasenet ovat valmiit vastavuoroisiin palveluk-
siin varmistaakseen Yhdysvaltain pysymisen vahvana toimijana myos
Euroopassa.

Laajan yhteistyon suuntaus on vahvistunut viime vuosina, kun lihes
kaikki teollisuusmaat ovat ymmirtineet olevansa erimielisyyksistd
huolimatta laveasti ottaen samassa veneessd. Vendjin perinteinen so-
tilaallinen uhka on hilventynyt, eikd Natossa endd kanneta huolta
Venidjin hyokkiyksestd, mikd hallitsi kylmdn sodan aikaista ajattelua
ja suunnittelua. Viime vuodet ovat my6s palauttaneet uskoa kansain-
vilisten jarjestojen yhteistyohon. Merkittdva vastuu rauhan yllipidos-
ta on edelleen YK:n turvallisuusneuvostolla. My6s EU:n monipuoli-
nen kokemus kansainvilisen vakauden ylldpidossa ja kriisinhallinnas-
sa otetaan nyt huomioon aikaisempaa paremmin. Vendji on osallistu-
nut Vilimerelld suoritettavaan Naton 5. artiklaan perustuvaan, terro-
rismin vastaiseen operaatioon.

Neljanneksi vaitheeksi Naton kehityksessd voi hyvin listata Irakin so-
dan aiheuttaman tilanteen. Se jakoi Naton maat pahasti, silli Yhdys-
vallat toimi omin pdin kooten rinnalleen halukkaitten maiden liittou-
man. Se huolestutti eurooppalaisia Naton jisenid, koska halukkaitten
liittoumiin nojaamisen pelittiin muodostuvan pysyviksi, Naton mer-
kitystd syovaksi menetelmaksi.

Nato jakautui selkedsti Irakin sodan johdosta. Ensiryhmin muodosti-
vat atlanttisen suhteen merkitystd vahvasti painottavat maat kuten
Iso-Britannia, Tanska ja Hollanti. Toisen ryhmin muodostaa Ranska,
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joka on jatkuvasti alleviivannut EU:n merkitystd kansainvilisend toi-
mijana. Sen rinnalle on aika ajoin asettunut vaihtelevalla innolla muita
maita; Irakin kohdalla Saksa. Kolmas joukko on Neuvostoliiton joh-
tamasta ja sittemmin hajonneesta Varsovan liitosta Natoon siirtyneet
maat, jotka Siperia on opettanut pelkdamain Vendjda. Nami maat ovat
valmiita uhraamaan vihdisid voimavarojaan osoittaakseen luotettavuu-
tensa Yhdysvalloille ja varmistaakseen sen tuen, mikali taivaanran-
nalle nousee mustia pilvia.

Sotilaallinen muutos

Suuri poliittinen muutos ja uhkakuvien vaithtuminen on johtanut myos
sotilaallisiin uudistuksiin. Edessd olevien vaarojen lista on pitka: ter-
rorismi, joukkotuhoaseiden leviiminen, valtioiden sortuminen, alueel-
liset kriisit, ympiristokatastrofit, hallitsemattomat viestoliikkeet, vaa-
ralliset, maailmanlaajuiset epidemiat sekd elintdrkeiden raaka-ainei-
den saatavuusongelmat ja 6ljyn tai maakaasun kaytto poliittisena aseena
huolestuttavat kaikkia valtioita ja vaativat uudenlaisia vastatoimia.

Sotilaalliset muutokset menevit Natossa pitemmalle kuin Suomessa,
jossa maantieteelliset tosiseikat kuten pitkd itiraja ja toisaalta valta-
kunnan suuri alueellinen koko viestémairiin verrattuna sanelevat oma-
periiset ratkaisut. Ne nauttivat laajaa kannatusta sekid vieston ettd
sotilaiden keskuudessa.

Nato painottaa siirtymistd pois raskaista yhtymistd ja aluepuolustus-
jarjestelmistd. Taakse ovat jaidmaissd myOs suuret reservit ja niiden
avulla perustettavat litkekannallepanojoukot. Myos perussopimuksen
5. artiklan painottaminen on jadnyt aikaisempaa syrjemmille, vaikka
se on edelleen koko yhteistyén ydin.

Sijalle on kehitetty kyky toimia kaukana omasta alueesta kriisinhallin-
nassa ja sithen verrattavissa tehtivissa. Piivan iskulauseita ovat liik-
kuvuus, joustavuus ja verkostokeskeisyys. Suomen tapaan ulkopuo-
lella oleva Ruotsi on malliesimerkki maasta, joka toteuttaa Naton suun-
tausta, jopa useimpia Naton jasenmaita innokkaammin ja perusteelli-
semmin.

Naton uudistuksien jatkotyé on tiydessd vauhdissa. Sotilaallisen uu-
distumisen suuntausta ohjataan viidentoista vuoden jinteelld. Padmaéara
on suunnata kaikkien voimavarojen kehittdmistd, suunnittelua ja tie-
dustelua uusiin mahdollisiin tehtiviin. Mukana on myo6s strategisen
toimintaympiriston muutoksen seuranta.



Vaikutukset liittokunnalle

Tapahtuneilla ja suunnitteilla olevilla muutoksilla on tietenkin merkit-
tavad vaikutus koko Naton yhteisty6lle. Lihitulevaisuudessa vahviste-
taan vuonna 1999 madiritellyt uudet perustehtivit seki se, ettd 5. ar-
tikla eli yhteinen puolustus on edelleen liittokunnan ydintehtiva. Laa-
jaa tavanomaisin asein tapahtuvaa hyokkéystid pidetidn edelleen hy-
vin epatodennikoisend, mutta jonkinlaiset hyokkiykset oman alueen
ulkopuolelta ovat mahdollisia — vaarojen joukosta ei suljeta pois jouk-
kotuhoaseiden kiytt6d jisenmaita vastaan.

Taman johdosta Nato haluaa varmistaa kykynsa toimia vastaisuudes-
sakin kaikilla voimankayton alueilla. Toisin sanoen, sekid tavanomai-
sesta sotilaallisesta voimasta ettd ydinaseista pidetain huolta. Natos-
sa on kolme ydinasevaltiota: Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska.

Painopisteisiin kuuluvat edelleen nopean toiminnan valmius seki tie-
dustelun merkitys uhkien havaitsemisessa ja torjumisessa. Tehtdvit
ovat sotilaallisesti vaativia, silld liittokunta pyrkii kehittimédin valmi-
uden samanaikaisesti useaan pieneen operaatioon seka yhteiseen puo-
lustukseen ja kriisinhallintaan niin omalla alueella kuin ldhinaapurus-
tossa ja kaukomailla.

Nato on siten siirtynyt varsin dynaamiseen vaiheeseen, ja kehitystyotad
jatketaan useilla saroilla. Merkittivid tapahtumia ovat huippukokouk-
set, joissa annetaan suuntaviivoja vastaiselle kehitykselle. Juuri nyt
ovat keskeisen huomion kohteena nopean toiminnan joukkojen kehit-
taminen ja pyrkimys Afganistanin rauhoittamiseen Naton ja sen kump-
panien ISAF-joukoilla. Suomi osallistuu ISAFin tyohén noin sadalla
sotilaalla. Uusi iskusana on “globaali vakauttaminen”.

Tilld hetkelld on vield lilan aikaista sanoa, ryhtyik6 Naton mahdotto-
maan tehtdvidn Afganistanissa. Parhaassakin tapauksessa Afganista-
nin rauhoittaminen on erittdin haastava tehtivd. Mahdollisuuksien ra-
joissa on sekin, ettd Nato joutuu luopumaan koko hankkeesta, jos se
ajautuu osapuoleksi loputtomassa sisillissodassa ja koetaan michittd-
jana.

Huippukokousten suorittaman ohjailun, Naton muutoksen ja vastaa-
vien tirkeiden asioiden kohdalla korostuu rauhankumppaneiden ase-
man heikkous. Ne osallistuvat toimintaan merkittivilld panoksella,
mutta eivit padse mukaan laajavaikutteisten poliittisten linjanvetojen
tekoon eivitkid jirjeston kehittimisen suunnitteluun. Puhe-, valmiste-
lu- ja paitosvalta on jisenilld, ei muilla valtioilla.
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Niilld nakymin lahitulevaisuuden tarkein huippukokous pidetdin vuon-
na 2008. Silloin on esilld etenkin laajentuminen ja uusien jisenten
kutsuminen liittokuntaan. My6s nopean toiminnan joukkojen kehittd-
mistd jatketaan samalla kun voimavarojen kiyttod tehostetaan. Tar-
keimpien ulkopuolisten maiden kanssa toteutettava yhteistyé on vah-
vasti esilli. Huomiota kiinnitetddn sithen, ettd Nato yrittdd estdd liian
suuren teknologiakuilun syntymisen Yhdysvaltain ja eurooppalaisten
jasenmaiden valilld. Jo nyt ollaan tilanteessa, jossa eurooppalaisten
jisenmaiden jilkeen jadminen vaikeuttaa yhteisid sotilaallisia toimia.
Eurooppalaista asekehitystd on jo ryhdytty kehittimain syvennetyn
yhteistyon puitteissa.



YHDENTYMISEN TIE

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja raskaiden sotien jalkeise-
nd kuuden vuosikymmenen kautena on ollut johdonmukainen ja sel-
ked: maamme on koko ajan pyrkinyt kansainvilisen yhteistyon ja yh-
dentymisen ytimeen heti kun sithen on avautunut tilaisuus. Tdmi tie
on palvellut maatamme hyvin ja tuonut mukanaan ennen nikemétto-
min vaurauden ja turvallisuuden. Siksi sen jatkaminen on luonnolli-
nen valinta.

Peruste on yksinkertainen. Pienen maan kannalta katsottuna monen-
keskinen yhteistyé on aina parempi vaihtoehto kuin yksin yrittdmi-
nen. Suomen pitkdn tihtdimen edut ja arvomaailmamme ovat selke-
dsti samanlaiset kuin muiden teollistuneiden ja demokraattisten mai-
den.

Maamme tdysivaltaisuuden palauttaminen ja vahvistaminen alkoi jo
Pariisin rauhansopimuksesta vuonna 1947. Seuraavana oli vuorossa
liittyminen maailman kauppa- ja tullijirjestoon Gattiin vield 1940-lu-
vulla. Pohjoismainen yhteistyé vahvistui 1950-luvulla. Lisdksi Suomi
paasi vihdoin YK:n jiseneksi vuonna 1955, miki oli erittdin tirked
merkkipaalu.

Ajan myotd painopiste muuttui Euroopan taloudellis-poliittiseen yh-
dentymiseen. Eurooppalaiset valtiot ymmarsivit yha selkeimmin, ettd
ne eivit pirjdd maailman kilvoittelussa entisilld keinoilla ja omien ra-
jojensa taakse linnoittautumisella. Alkuun lintinen Eurooppa jakau-
tui kahtia, kun osa maista muodosti Euroopan talousyhteison EEC:n
ja osa Buroopan vapaakauppa-alueen Eftan. Suomi onnistui jarjestd-
midn suhteensa Eftaan monimutkaisilla erityisjarjestelyilld. Neuvos-
toliiton kidskyvallan aikana itdiseen Eurooppaan syntyi oma talousyh-
teisénsd SEV, joka ei koskaan pdissyt samanlaisiin saavutuksiin kuin
lintiset yhteistydmuodot ja joka kaatui kuin korttitalo Neuvostoliiton
otteen herpaantuessa.

Suomi sai aikaan vapaakauppasopimuksen EEC:n kanssa, ja vihdoin

oli vuorossa Euroopan unioniksi muuttuneen EEC:n jisenyys vuoden
1995 alusta alkaen.

Euroopan unionin kehittdmistyé on edelleen pahasti kesken, silld yh-
teistyon levittiminen yhd uusille aloille on varsin hidasta — kansallis-
valtioiden vuosisatojen saatossa kehittyneet rakenteet ovat sitkeahen-
kisid. Uudistuksia tarvitaan suurissa ja keskeisissd asioissa, mutta myos
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monissa pienissd yksityiskohdissa. Esimerkkind voisi vaikka mainita,
ettei rautateitid ole saatu toimimaan yleiseurooppalaisina jarjestelmi-
nd, vaikka hyvit yhteydet ovat edistyksen edellytys.

Tidrked painopisteala on atlanttinen yhteistyé Yhdysvaltain ja Kana-
dan ja toisaalta Euroopan valtioiden kesken. Sen keskeiseksi elimeksi
on muodostunut Nato.

Kolme painopistetti

Tamin hetken yhteistyossd on kolme painopistesuuntaa. Ensimmai-
nen on maailmanlaajuinen, monenkeskinen yhteistyé YK:n ja sen ala-
jarjestojen puitteissa. Suomi on aina osallistunut sithen erittiin innok-
kaasti. Toinen ulottuvuus on EU-yhdentyminen, joka syvenee ja laa-
jenee koko ajan, koska yhid useammat eurooppalaiset valtiot pyrkivit
tahdn maailman suurimpaan, liki 500 miljoonan kansalaisen yhteis66n.
Vain muutamat erikoistapaukset, kuten Oljylla eldvd Norja, katsovat
voivansa pysytelld sen ulkopuolella. Kolmas on Naton kehittiminen.

Kahteen ensimmadiseen painopistesuuntaan Suomen yhteydet ovat
mutkattomat, olemme yhteistyéhon vakavasti suhtautuvia tdysjdse-
nid. Sen sijaan kolmas eli Nato on osoittautunut vaikeaksi. Syyt ovat
osin historialliset, mutta taustalla vaikuttaa tilld hetkelld yha selkeim-
min my6s Naton johtajavaltion Yhdysvaltain nykyjohdon politiikka.
Niiden eri syiden johdosta maamme poliittinen johto on tyytynyt vie-
miin maamme mahdollisimman lihelle Natoa rauhankumppanuusoh-
jelmalla ja osallistumalla vahvasti Naton toimintaan.

Kokonaistilanteen tarkastelussa on otettava huomioon se, etti Eu-
roopan yhdentymiseen ja atlanttiseen yhteistybhén nojaava toiminta
on palvellut maatamme hyvin koko sodanjalkeisen kauden. Atlantti-
nen tarkoittaa ennen muuta yhteisty6td Yhdysvaltain kanssa. Sodan-
jalkeinen maailma on kehittynyt vahvasti amerikkalaisten johdolla.
Monet puhuvat Pax Americanasta, jolla tarkoitetaan Yhdysvaltain so-
tilaallisen voiman sateenvarjon alla toteutettavaa demokratiaa, mark-
kinataloutta ja vapaakauppaa.

Suomelle ja Ruotsille Naton ja ennen muuta Yhdysvaltain voima kyl-
min sodan atkana tarjosi mahdollisuuden harjoittaa puolueettomuus-
politiikkaa. Julkisuuteen tulee jatkuvasti uusia tietoja Ruotsin laajasta
yhteistyostd Naton kanssa — Ruotsia kuvaillaankin Naton % jisenek-
sid. Suomi oli olosuhteiden pakosta etiammilld, mutta olisi sinisil-
miistd uskoa, ettd puolueettomuuspolitiikkamme onnistui vain oman
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taitomme ansiosta. Taustalla vaikuttivat maailman kovat realiteetit,
jotka antoivat litkkumavapautta puolueettomille maille.

Yhdysvaltain maailmanlaajuisessa strategiassa Natolla on tirked osa
juuri pohjoisen pallonpuoliskon teollisuusmaiden yhteisty6elimeni.
Yhdysvallat on viime vuosina tuntenut yha suurempaa kiinnostusta
“halukkaiden liittoumien” muodostamiseen toteuttaessaan maailman-
laajuisia pddmairidan. Se ei kuitenkaan heikenni Naton asemaa kuten
aluksi naytti. Tapahtumat ovat osoittaneet, ettd maapalloistuvassa maa-
ilmassa Yhdysvallat ja Euroopan maat ovat yhi selkeimmin samassa
veneessd. Asukasmairiltidn jittildismiiset Kiina ja Intia kasvattavat
painoarvoaan nopeasti, mikd muuttaa maailman tasapainoa. Vendji
on energiavarojensa johdosta padsemassa jaloilleen, ja maailmassa on
muitakin Brasilian tapaisia tulevaisuuden mahtivaltioita. Realistisesti
katsoen on selvi, ettd Yhdysvallat ja Eurooppa on tuomittu yhteistyo-
hon. Niin siitd huolimatta, ettd tissd yhteistyossd on aika ajoin myo6s
kitkaa.

Juuri nyt atlanttiset suhteet ovat parantumassa, koska molemmilla
puolilla Atlanttia on huomattu yhteisty6n vilttimattomyys. Yhdysval-
tain nykyisen hallituksen polititkka Irakissa ja muualla herattdd kui-
tenkin edelleen paljon vastarintaa. Samaan aikaan Yhdysvalloissa kat-
sotaan, etteivat eurooppalaiset maat tee riittdvisti yhteisen asian eteen.

Vaikeuksista huolimatta 21 EU:n 27 jisenestd on valinnut turvalli-
suuspolitiikkansa keskeiseksi elimeksi juuri Naton. Sen vetovoima
omilleen paisseissd uusissa valtioissa ja entisissd sosialistisissa maissa
on edelleen yhti lailla vankkumaton kuin EU:nkin.

Pienen ongelma

Suomen kaltaiselle pienelle, liittoutumattomuuteen panostavalle maalle
nykykehitys aiheuttaa selkedn ongelman. Naton merkitys atlanttisen
yhteyden rakentamisessa on kiistaton, ja alueella on kdynnissa turval-
lisuusarkkitehtuurin uudelleenarviointi. T4dssd tilanteessa korostuu se
tosiseikka, ettd Naton jdsen on jisen, joka istuu keskeisissd paatok-
sentekopoOydissi. Rauhankumppani on sen sijaan rauhankumppani, jolla
ei ole jasenen oikeuksia, kuten jo aikaisemmin on todettiin. Pieni maa
ei tietenkddn pysty yksin ohjaamaan suurta yhteisty6elintd, mutta ja-
senen vaikutusvalta on joka tapauksessa suurempi kuin ulkopuolisil-
la.
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Nato perustuu kaikkien jasenten tasa-arvoon ja yksimieliseen padtok-
sentekoon. T4atd tasa-arvoa ei pida liioitella, koska suuret ovat suuria
ja pienet pienid kaikissa yhteisoissd. Kaikilla yhteistyGelimilli on epi-
virallisia tai virallisia johtoryhmii, joissa suuret voivat johdatella ta-
pahtumien kulkua, olipa sitten kysymys mistd tahansa inhimillisen
yhteistyon muodosta. Yhtid lailla vddrin on vihitelld pienten asemaa.
Yhteistyolld samanmielisten maiden kanssa voi saavuttaa paljon.

Lisdksi yksimielisyysperiaate merkitsee sitd, ettei minkddn maan ole
pakko menni mihinkdin toimintaan paitsi Naton 5. artiklan yhteisen
puolustuksen toteuttamiseen. Sithenkéddn ei ole juridista pakkoa, mut-
ta poliittisista syistd on selvid, ettd kaikkien muiden taytyy rientda
auttamaan, jos jokin jisenmaa joutuu hyokkiyksen kohteeksi. 5. ar-
tikla on niin viitteellinen, ettd jasenmaa voi paittdd, kuinka se osallis-
tuu mahdollisiin toimiin. Liitolle on kuitenkin luotu komentojirjestel-
mi, ja etenkin kylmin sodan aikana jdsenille oli mairitelty selkeit so-
tilaalliset vastuualueet ja tehtivit siltd varalta, ettd liitto joutuu hyok-
kiyksen kohteeksi.

Pieniin maihin kuuluvan Suomen nykypolitiikan heikkous on se, etti
maamme ldhettda sotilaita vaarallisiinkin Naton operaatioihin esimer-
kiksi entisen Jugoslavian alueelle ja Afganistaniin, mutta on sulkenut
oven tdydeltd osallistumiselta operaatioiden suunnitteluun, paatoksen-
tekoon ja tietojen saantiin. Rauhankumppaneiden asemaa on paran-
nettu viime aikoina, mutta niilli ei ole eikd niille tule samanlaisia oi-
keuksia kuin jdsenille.

Lisdksi 5. artiklan yhteisen puolustuksen tarjoama velvoite koskee vain
jasenid eikd kumppaneita. Taten Suomi tekee kriisinhallintatyotd Na-
ton operaatioissa ’ilmaiseksi”, saamatta samaa turvallisuuspalkkiota
kuin mistd jdsenet nauttivat.

Aseiden kallistumisen uhka

Maassamme vallitsevan hyvin korkean maanpuolustustahdon johdos-
ta on aina vaikea puhua oman puolustuskykymme todellisesta riitta-
vyydestd, mikali jatkossakin haluamme pysya liittoutumattomana.
Todellisessa maailmassa puolustustahto ei yksin riitd, vaan sen toteu-
tukseen tarvitaan uudenaikaisia aseita. Muuten ei uskottavuudesta voi
puhua, ja uskottavuus on puolustuskyvyn ydin.

Aseiden kallistuminen on selked uhka maamme puolustuksen uskot-
tavuudelle. Perusasia on selked: puolustusmiirirahojen nykyinen taso
ei riitd. Uudenaikaisten asejirjestelmien hinnat kaksinkertaistuvat kes-
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kimadrin seitsemissd vuodessa, ja puolustussuunnittelussa seitsemin
vuotta on hyvin lyhyt aika. Viranomaisten selvityksien mukaan uu-
denaikaisen asejirjestelmidn matka piirustuspéydaltd kiyttoonottoon
saattaa olla jopa yli vuosikymmenen.

Mairarahojen kohdalla Suomi niin kuin muutkin maat on arvovalinto-
jen edessa. Kuinka paljon rahaa voidaan sijoittaa maanpuolustukseen,
kuinka paljon opetukseen, terveydenhoitoon ja muihin yhteiskunnas-
sa hoidettaviin valttimattomiin asioihin. Rahoilla on koko ajan enem-
min jakokohteita.

Puolustuksen kohdalla on muistettava, ettd maamme haluaa varautua
kaikenlaisiin uhkiin erinomaisella kokonaismaanpuolustuksen jirjes-
telmalld. Se on herittinyt ansaittua huomiota monissa suurissakin val-
tioissa Yhdysvaltoja myéten, silld viime vuosien tapahtumat ovat osoit-
taneet, kuinka vihidistd amerikkalaisten viranomaisten sisdinen yhteis-
tyokyky on.

Oman alueen puolustamisen ohella maamme haluaa kantaa vastuunsa
my6s kansainvilisen kriisinhallinnan toimijana. Sekin sy6 rahaa ja voi-
mavaroja. Molempien painopistealueiden eli maanpuolustuksen ja kan-
sainvilisen kriisinhallinnan hoito kiy rahoituksen nykytasolla mahdot-
tomaksi jo vuosikymmenen paista.
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VASTAUKSIA KYSYMYKSIIN

Suomalaisessa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa vilisee erilaisia
kasityksid sekd Natosta ettd Suomen suhteesta sithen. Osa niistd on
oikeita ja perusteltuja huolia, osa perustuu vairinkasityksiin, ja osa on
tarkoituksella levitettyd harhatietoa. Seuraavassa yritetddn vastata muu-
tamiin keskeisiin viitteisiin ja kysymyksiin.

— Luttymilla Natoon Suomesta tulee Yhdysvaltain kdsikassara impe-
rialistisissa energiasodissa ja vastaavissa hankkeissa.

Yhdysvallat on kiistatta maailman mahtavin valtio, jonka sotakoneis-
to on téysin ylivoimainen. Samalla se on Naton johtava valtio, jolla on
tietenkin hyvin paljon sananvaltaa jirjeston asioissa. Nato on yksi-
mielisyyspadtoksilld toimiva jarjestd, joten muodollisesti kaikilla ji-
senmailla on mahdollisuus estdd Naton operaatiot. Todellisuudessa on
kuitenkin selvd, ettd yhden pienen maan mahdollisuudet asettua jat-
kuvasti yksindiseksi vastarannan kiiskeksi ovat rajalliset.

Jdsenmaan ei tarvitse kuitenkaan osallistua operaatioihin, joita se syysta
tai toisesta vierastaa. Naton perussopimuksen yhteistd puolustusta kos-
keva ydin eli 5. artikla on eri asia. Naton puolustava voima nojaa sii-
hen, ettd kaikki toimivat, jos jokin jisenmaa joutuu hyokkiyksen koh-
teeksi. Aikaisemmin oli sovittu ja harjoiteltu, mitd mikin jasen tekee
pahan paikan tullen. Nykytilanteessa ei tismennetd, miten kukin maa
osallistuu yhteiseen puolustukseen, mutta selvdd on, ettei tositilan-
teessa voi pitdytyd vain vaikkapa kenttdsairaaloiden lihettimiseen.
Yhta lailla selvdd on, ettei pienien ja vihavakisten maiden odoteta
lihettavin suuria joukko-osastoja. IThmisten mielissd viikkyvit viime
vuosisadan maailmansotien taistelut, joihin osallistui miljoonakaupal-
la miehid vuosien ajan; ne ajat ovat olleet ja menneet.

Yksimielisyysvaatimuksesta saatiin hyvi kiytinnon naytto, kun Nato
pakotti entisen Jugoslavian alueet rauhaan ja lopetti etniset puhdis-
tukset ja muut julmuudet Kosovossa. Sotimista vaikeutti se, ettd kaikki
piti sopia jasenmaiden edustajien kesken. Tama on merkittdva syy sii-
hen, ettd Nato ei ole osallisena esimerkiksi Irakin sodassa, vaan Yh-
dysvallat muutamine liittolaisineen kokosi halukkaitten maiden liit-
touman, joka lahti Irakin sotaan. Useat Naton jisenmaat kieltaytyivat
hankkeesta, mikd aiheutti paljon atlanttista ndrad. Halukkaitten mai-
den liittoumat ovat muodostuneet keskeiseksi osaksi Yhdysvaltain
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politiikkaa. Niihin liittyminen on tosin enemmainkin poliittisen tuen
osoitusta, silli useimpien muiden jisenmaiden sotilaallinen toiminta-
kyky kaukaisissa maissa on niin rajoitettu, ettei niistd ole paljoakaan
sotilaallista hyotya.

Kaikkien muiden Naton jasenmaiden kansalaiset ovat arvostelleet jyr-
kasti Yhdysvaltain nykyhallituksen politiikkaa, jopa paljon jyrkemmin
kuin puolueettomissa maissa on tapahtunut. Siitd huolimatta Naton
yhtenidisyys on siilynyt hyvina, ja jisenmaiden niakokannat ovat la-
hentyneet Irakin atheuttaman aallonpohjan jilkeen.

Turvallisuuspolitiikan tulee nojata realismiin, johon kuuluu myos se,
ettei pienen maan kannata olla liian nirppanokkainen valitessaan ystd-
viddn. Naton hylkiminen Yhdysvaltain nykyisen politiikkan johdosta
on epiloogista. Saman ajattelutavan mukaan Suomen pitiisi erota myos
muista kansainvilisistd jirjestoistd, joissa Yhdysvalloilla on paljon sa-
nanvaltaa: Kansainvilinen valuuttarahasto, Maailmanpankki, YK...
Lista on hyvin pitka.

Yhdysvaltain hallitukset tulevat ja menevit, mutta Suomen on huo-
lehdittava omasta turvallisuuspolititkastaan ja vaikutusvallastaan par-
haansa mukaan siitd huolimatta, miellyttdako jonkin Yhdysvaltain tai
muun Naton jisenmaan politiikka vai ei: kyse on eri asiasta.

— Naton jdsenend suomalaisia joudutaan lihettamdan kankaisiin mai-
hin kuolemaan sodissa, jotka eivdt meille kunln.

Naton operaatioista paitetiin yksimielisyydella liittokunnan korkeim-
massa paitoksentekoelimessia Pohjois-Atlantin neuvostossa, jossa kaik-
ki jisenmaat ovat tasavertaisesti edustettuina. Kukin jasenmaa piit-
taa itsendisesti kansallisella tasolla omasta osallistumisestaan operaa-
tioon sekd antamansa panoksen luonteesta ja laajuudesta. Jokainen
jisenmaa padttdd itse osallistumisestaan mahdollisiin Nato-operaati-
oihin, eikd Nato pakota jisenmaita lihettimain sotilaita paikkoihin,
joihin niitd ei haluta lihettda. Suomen osalta varusmiehia ei voi ldhet-
tdd lainkaan, vaan osallistuminen voidaan hoitaa samalla tavalla kuin
nykyisinkin eli kantahenkilokunnalla ja vapaaehtoisilla. Suomella on
viime aikoina ollut noin tuhat sotilasta Naton operaatioissa, mika riit-
tid hyvin Suomen kokoisen maan panokseksi.
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— Ei meitd kukaan auttaisi, jos joutuisimme hitddn, kuten ei antettu

vuosina 1939-1940.

Vertaus vuoteen 1939 ontuu, koska silloin Suomi ei ollut liittoutunut.
Piinvastoin, yritimme pysyttaytya liittoutumattomana sodan ulkopuo-
lella, joten apua ei voitu odottaakaan. Pohjoismaisen yhteistyon tiivis-
taiminen ei onnistunut. Tastd huolimatta historian tutkimus on vahvis-
tanut, ettd linsiliittoutuneiden apusuunnitelmat jouduttivat Neuvos-
toliiton taipumista rauhaan talvisodan jalkeen. Saksalaiset tukivat huo-
mattavasti Suomen puolustyskyvyn kehittimistd ennen jatkosodan
syttymistd ja sen aikana mm. asekaupoilla ja elintarviketuonnilla. He
myo6s auttoivat tirkeiden torjuntavoittojen saavuttamisessa vuonna
1944. Ruotsin ilmavoimat hoiti padosan Pohjois-Suomen ilmasodasta
talvisodan kuukaisina.

Naton ydin eli yhteiseen puolustukseen velvoittava 5. artikla on aina
ollut kiistelty kohta yhteistyGssi, koska sen toimivuutta ei ole kos-
kaan kokeiltu. Muiden Nato-maiden hyvaksyma 5. artiklan sovellutus
Yhdysvaltoihin kohdistuneiden terrori-iskujen jilkeen oli lahinna sym-
bolinen poliittisen tuen osoitus.

Jo kylmin sodan aikana kiisteltiin siitd, oliko Naton mahtivaltio Yh-
dysvallat todella valmis vaarantamaan omat suurkaupunkinsa ydin-
aseilla suoritettavien kostoiskujen kohteiksi esimerkiksi Hampurin tai
Ké6penhaminan puolustamiseksi. Vastausta ei voitu koskaan saada.
Ihmiskunnan onneksi molemminpuolisen tuhon vaara esti ydinasei-
den kiyton.

Naton tirkein sotilaallinen merkitys on ylivoiman olemassaolo. Naton
jaisenmaiden sotilaallinen voima on omaa luokkaansa muuhun maail-
maan verrattuna. Riittdvin voiman olemassaolo on paras takuu sille,
ettei voimaa tarvitse kayttad. Tatd voisi hyvinkin pitda Naton yhteis-
tyon todellisena ytimeni, jopa paremmin kuin paljon puhuttua 5. ar-
tiklaa.

Suomen kannalta keskeinen kysymys kuuluu, vihentidko vai lisidko
liittoutuminen avun saannin mahdollisuutta. Totta kai lisad, mutta se
ei vihennd oman puolustuksen kunnossa pitimisen merkitysta.

— Vendjin vastustuksen jobdosta Nato-jdsenyys heikentdiisi asemaan-
ne.

Venija suhtautuminen Natoon on hyvin kdytinnonlidheinen, ja sen
suhteet Natoon ovat hyvit. Epdilemidttd maassa on paljon vaikuttajia,
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joille Nato on edelleen punainen vaate, mutta Naton laajentumisen
atheuttava vastareaktio oli varsin vaisu. Moskovassa tunnustetaan sel-
keidsti nykymaailman todellisuus.

Naton kehittyminen keskeiseksi kriisinhallinnan toteuttajaksi on eduksi
my6s Venijalle, jolla on paljon rauhattomia rajoja ja joka tarvitsee
rauhallisia aikoja kehittidkseen talouttaan ja uudenaikaistuakseen.
Muun muassa timin johdosta Venijid on ryhtynyt liheiseen yhteistyo-
hon Naton kanssa, vaikka suhteet ovatkin viilentyneet viime aikoina.

Venijin linja Nato-laajentumisen vastustamisen suhteen on heilah-
dellut. Ensimmaiselld kylmian sodan jilkeiselld laajentumiskierroksel-
la Puolaan, Tsekin tasavaltaan ja Unkariin Venijd vastusti laajentu-
mista danekkédsti ja uhkaili vastatoimilla, mutta laajentuminen sujui
ilman Venijin konkreettisia vastatoimia. Toisella laajentumiskierrok-
sella (Baltian maat, Slovenia, Slovakia, Bulgaria ja Romania) Veniji
hyviksyi Naton laajentumisen tosiasiana, jolle se ei nde tarvetta, mut-
ta jota se ei voi estdd. Taten se hyvaksyl periaatteen, ettd jisenyys
Natossa on itse kunkin valtion oma asia.

Nyt kun esilli on Georgian ja Ukrainan jasenyys Natossa, Vendjin
linja onkin koventunut. Linjan muutos liittyy yleisemminkin Venijin
pyrkimyksiin vahvistaa suurvaltapyrkimyksidan ja asemaansa mm. pe-
laamalla energiakortilla.

Suomi on kuitenkin hyvin erilainen tapaus kuin Georgia. Suomi on
EU:n jisen, eikd Suomi ole koskaan kuulunut Neuvostoliittoon. Ge-
orgian ja Vendjin suhteet ovat olleet ongelmalliset alueita koskevien
ja monien muiden kiistojen johdosta jo pitkain. Vendja on nyt ryhty-
nyt aktiivisiin painostustoimiin, jonka keskeinen syy on pelko vallan-
kumouksen levidmisestd my6s Venijille.

Nykydin on mahdotonta sulkea silmiddn siltd, ettd Venidjin ulkopoli-
tilkka on selkedsti koventunut 1990-luvun poikkeuskaudesta. Monet
entisen Neuvostoliiton osat ovat saaneet kokea sen seuraukset. Poli-
tilkka linsimaiden suuntaan on myos tiukentunut sen jilkeen kun kor-
kea Oljyn ja kaasun hinta auttoi talouden kohentamista.

—  Joutuisimme luopumaan yleisesta asevelvollisundesta ja koko maan
puolustamisesta, jos liittyisimme Naton jaseneksi.

Nato on kehittimassa kriisinhallintaan keskittyvda toimintaansa yha
litkkuvampien ja uudenaikaisempien nopean toiminnan tehojoukko-
jen kayttdjaksi, mutta se ei merkitse perinteisen oman puolustuksen
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hylkdamistd. Kuten sanottu, Natolla ei ole omia joukkoja (kuten ei
muillakaan monikansallisilla organisaatioilla).

Kukin jisenmaa tekee omat ratkaisunsa, eikd Nato velvoita mitdin
jasentddn luopumaan asevelvollisuudesta tai muista omista erikoisolo-
suhteista johtuvista jirjestelmistd. Suomen kohdalla timi tarkoittaisi,
ettd suuret reservimme ovat yhti tirkedt kuin aikaisemminkin koko
valtakunnan puolustamiseksi. Naton kannalta on olennaisinta, etté
kukin jasenmaa kykenee antamaan laadullisesti ja mairallisesti kokoon-
sa nihden riittivin panoksen Naton operaatioihin — on toissijaista
paistianko tdhdn tulokseen ammattilais- vai asevelvollisuusarmeijal-
la.

Jarkevit jisenmaat ovat ymmartineet, ettd niiden maa-alueen puolus-
taminen on ensisijaisesti maan oma tehtivi; esimerkiksi Suomen met-
siin ei hevin liheteti muunmaalaisia sotilaita. Mahdollinen sotilaalli-
nen tuki toteutuu ilmasta kisin. Naton jasenmaiden ilmavoimat ovat
ylivoimaiset muihin maihin verrattuina. Viime ajan sodissa on huo-
mattu, ettei ilma-ase yksinddn riitd ratkaisemaan taisteluita, vaan nii-
den rinnalla tulee olla omat maavoimat ja merivoimat. Tédssd suhtees-
sa Suomen valinnat ovat selkedsti erilaiset kuin niiden useiden mui-
den eurooppalaisten maiden, jotka ovat luopuneet oman alueen puo-
lustamisesta.

— Swuomella ei ole turvallisuusvajetta.

Tama on Suomen viranomaisten pysyva vakuutteluhokema, jonka to-
dellisuus on hyvin kyseenalainen. Maailmanhistoria on osoittanut, ettd
erilaiset selkkaukset eivit ole loppuneet ikuisiksi ajoiksi, eikd kukaan
pysty sanomaan, millaiseksi esimerkiksi Vendjan, Ukrainan ja Valko-
Venijin kolmio kehittyy vaikkapa vuosikymmenen aikana. Turvalli-
suusvaje on varsin sekava kisite, mutta sen todellisuudesta 16ytad his-
toriankirjoista selkein opetuksen: pienilldi mailla on aina turvallisuus-
vaje, koska itsekkyys kuuluu olennaisena osana suurten valtioiden toi-
mintatapoihin. Erityisesti suurilla valtioilla on taipumusta ajaa omaa
etuaan painostamalla heikompaa taipumaan. Tilloin voidaan kayttaa
my6s sotilaallista painostusta.
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— Naton rooli on muuttunut — se keskittyy globaaleihin turvallisuus-
haasteisiin, eikd endd huolehd: jdsenmaidensa alneen pnolustamisesta

Nato on uudistanut voimakkaasti sotilaallista rooliaan Prahan huip-
pukokouksesta (2002) lihtien. Toiminta-aluetta ei endd rajata maan-
tieteellisesti, vaan Natolle luodaan valmiudet toimia tarvittaessa maa-
ilmanlaajuisesti. Samalla tiivistetddn ja laajennetaan yhteistyotd Eu-
roopan ulkopuolisten kumppanimaiden kanssa.

Globaalin ulottuvuuden vahvistumisesta huolimatta Naton jisenmaat
ovat edelleen sitoutuneita yhteisen puolustuksen velvoitteeseen. Vaikka
Naton jasenmaissa ei nykytilanteessa koeta omaan alueeseen kohdis-
tuvaa sotilaallista uhkaa, halutaan turvatakuu siilyttdd tulevaisuuden
yllatyksiltd suojaavana “henkivakuutuksena”. Naton kiytinnon ope-
ratiivisessa toiminnassa painottuu nykyain sotilaallinen kriisinhallin-
ta, mutta Natolla siilyy silti edelleen kyky jisenmaidensa puolustami-
seen, mikili kansainvilinen turvallisuuspoliittinen tilanne muuttuisi
merkittivasti. Naton yhteinen puolustussuunnittelu sekd komento- ja
joukkorakenne on suunniteltu joustaviksi, jotta niiden avulla Naton
toimintaa ja voimavaroja kyetiin mukauttamaan kulloinkin vallitse-
vaan strategiseen tilannearvioon. Viime kidessd Nato-jasenyys muo-
dostaa jo pelkilld olemassaolollaan pelotteen mahdollisille uhkaajille.

— Suomen pysyminen ulkopuolella vabvistaa Itameren alueen turvalli-
suntta, kun taas Baltian maiden jasenyys vahvistaa samaa turvallisunt-
la.

Tdmin viranomaisten puheista usein 10ytyvin hokeman logiikka on
erikoinen. Miksi Suomen jasenyys ei lisdisi vakautta? Kylmin sodan
aikana maassamme hellittiin sanontaa, ettd Suomen polititkan pitdi
olla kaiken spekuloinnin ulkopuolella. Nyt ollaan epavarmuuden ti-
lassa, koska maamme paikka koko ajan muuttuvassa eurooppalaises-
sa turvallisuuskentdssd on epaselva.

—  Pienilla mailla ei ole mitaan sananvaltaa Natossa.

Naton kohdalla pitiad paikkansa sama kuin EU:ssa. Itsestddn selvia
on, ettei viiden miljoonan asukkaan maa voi olla satojen miljoonien
thmisten yhteis6ssd madraavissd asemassa. Aivan yhtd selvdd on, ettd
jasenend sisipuolella olevalla valtiolla on enemmain sananvaltaa kuin
ulkopuolisella.
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Erityisen tirkedd on se, ettd jasenelld on tdysi puhevalta tuoda esiin
omia nikokantojaan, erikoisolosuhteitaan ja kokemuksiaan. Paatos-
valtaa ei pidd vihitelld, silld Nato toimii yksimielisyysperiaatteella.
Niin kuin toisaalla on todettu, yksittiisen pienen jisenmaan on vaikea
vastustaa muiden yhteisrintamaa ja estad jokin operaatio, mutta jokai-
sella jisenmaalla on oikeus olla osallistumatta muuhun kuin 5. artik-
lan tarkoittamaan yhteiseen puolustukseen. Jokainen saa ddnensa kuu-
luviin. Siitd on lukuisia esimerkkejd vuosien varrelta.

Naton toimintaa leimaa monien mielestd jopa loputtomilta tuntuvat
neuvottelut yhteisten linjojen hiomiseksi ja yhteisen tahtotilan etsimi-
seen. Sitd ei aina ole 16ydetty. Esimerkiksi vuonna 2003 Belgia, Rans-
ka ja Saksa estivit Turkille silloisessa tilanteessa annettavan sotilaalli-
sen avun kehittelyn. Lisiksi on muistettava, etti Naton ikuiset riita-
pukarit Turkki ja Kreikka ovat estineet Natossa monia hankkeita edis-
tad Naton ja EU:n lihentymistd puolustusyhteistyossa. Tanska tarjosi
merkittivin esimerkin pienen valtion vaikutusmahdollisuuksista Na-
tossa silloin kun esilld oli Baltian maiden jiseneksi ottaminen. Monet
maat epiilivit vahvasti Baltiaan laajentumista, mutta Tanska yhdessa
Norjan kanssa néytteli viime kiddessid ratkaisevaa osaa myonteisesti
paittyneessi kehityksessa.

Uudet turvallisuusuhkat kuten terrorismi ovat pakottamassa Naton
virtaviivaistamaan paatoksentekoa, koska aikaisempi, perusteellisiin
neuvotteluthin nojaava menetelmd saattaa joissakin tilanteissa osoit-
tautua litan hitaaksi. Jo Kosovon etnisen puhdistuksen ja raskaan vi-
kivallan pysdyttimiseksi kaydyssd ilma-aseeseen perustuvassa sodas-
sa huomattiin, ettei taisteluja voi kdydd komiteatyona. Erilaisten pom-
mituskohteiden hyvaksyttiminen kaikissa jasenmaissa oli ongelmal-
lista.

Muutokset eivat kuitenkaan merkitse yksimielisestd paiatoksenteosta
luopumista. Sen sijaan siind vaiheessa, kun jokin yhteisesti paatetty
operaatio on kaynnissd, on kentilld tapahtuvaa pditosvaltaa valutettu
osallistuville maille ja toimiville sotilaskomentajille.

— Suomelle riittid Nato-optio.

Ajatuksena koko puhe optiosta on ongelmallinen. Silld on viltelty kan-
nan ottamista Naton jasenyyteen. Optiopuheet ovat pieni lisd sithen
kasityksien sekamelskaan, joka riivaa suomalaista turvallisuuspoliit-
tista keskusteluilmapiirid. Optio-ajatus lihtee siitd, ettd maallamme
on automaattinen padsy Naton jaseneksi, kunhan asettuu jonoon.
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Ongelmallisuuden toinen osa on se, ettd option elossa pitiminen edes
ajatusrakenteena on pakottanut Suomen liimautumaan Naton kylkeen
niin tiukasti, ettd osa jasenmaistakin on meitd vaatimattomampia toi-
mijoita Naton operaatioissa. Suomi osoittaa yhteistyohalua hampaat
irvessi, ettei kenellekddn jdisi epidselviksi, kuinka luotettava kump-
pani Suomi on. Samalla yritetddn vilttad kasitystd, ettd Suomi on va-
paamatkustaja, joka pyrkii pysyméin kaikessa mukana, mutta ei ole
valmis kantamaan puolustusliiton jasenyyden mukanaan tuomia vel-
vollisuuksia.

Option suurin ongelma on se, ettd ollakseen voimassa on toisen osa-
puolen hyviksyttiava se. Virallisella tasolla maamme paittijille ja kai-
kille muille kyselijoille vakuutetaan auliisti, ettd ndin on. Samalla ju-
listetaan, ettei ole syytd epiilld, ettd padsemme halutessamme mukaan,
koska Suomi on osoittautunut aulitksi kumppaniksi ja toimii aktiivi-
sesti Naton rinnalla. Vakuutukset ovat kuitenkin hyvin sdan puheita.
On hyvin helppo kuvitella erilaisia tilanteita, joissa uusien jasenten
ottaminen ei olekaan itsestidnselvyys. Esimerkiksi jasenmaat saatta-
vat haluta varmistaa energiahuoltonsa ja vilttdd energiaa toimittavien
maiden drsyttdmistd. Tdssdkin pdtee turvallisuuspolititkan pitkajin-
teisyys: nyt on kaikki hyvin, mutta muutaman vuoden tai vuosikym-
menen kehitystd on mahdotonta ennustaa tarkasti.

Jokaisen Naton jiasenen on annettava suostumus uusien jasenten otta-
miseen.

— Maahan tulee vieraita tukikobtia ja ydinaseita.

Tanska ja Norja ovat Naton perustajajisenia ja ne ovat koko ajan to-
teuttaneet varaumaa, jonka mukaan niissd ei ole sen paremmin tuki-
kohtia kuin ydinaseitakaan. Periaatetta on noudatettu my6s Naton laa-
jentuessa itdan. Tédssd puhutaan perinteisista sotilastukikohdista. Va-
rastot ja yhteiset tutka- ja tiedusteluasemat ovat eri asia.

Nato on omaksunut uusien jiasenten kohdalla ”kolmen ei:n periaat-
teen”. Silld tarkoitetaan, ettei Natolla ole tarvetta, aikomusta eikd suun-
nitelmia sijoittaa ydinaseita uusien jasenmaiden alueelle.

Tama uusien jisenten ydinaseettomuusperiaate on kirjattu myos Na-
ton ja Venidjin yhteistyosopimukseen.

Eri asia on se, ettd jotkut uusista jasenmaista haluavat alueelleen mui-
den Naton jasenmaiden tukikohtia tai katsovat etunsa vaativan esi-
merkiksi lentokenttien luovuttamista toisille jisenmaille. Monelle uu-
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delle jasenmaalle ovat vieraat linsimaiden joukot tervetulleita. (Esim.
Baltian maissa toimiva havittajalaivue, joka valvoo ja suojaa kolmen
maan ilmatilaa luokkauksilta.)

Suomen kohdalla vieraita joukkoja saattaisi tulla yhteisiin harjoituk-
siin, niin kuin on jo tapahtunut. Toinen mahdollisuus on maamme har-
joitusalueiden tai lentokenttien vuokraaminen Nato-maille niiden
harjoitteluun, mika on tdysin meidin péddtettivissimme oleva asia. Kol-
mas olisi kriisitilanne, jossa pyyddamme apua, jolloin tulijat olisivat ter-
vetulleita.

Ydinaseisiin liittyy myo6s huoli joutua ydinaseiden kohteeksi jonkin
selkkauksen aikana. Ydinaseiden kiytt6kynnys on vuosikymmenten
saatossa osoittautunut erittiin korkeaksi, mutta niistd ei koskaan paastd
kokonaan irti, ydinaseiden keksimistd ei voi jalkikiteen perua. Viral-
listen ydinasevaltioiden Yhdysvaltain, Ison-Britannian, Ranskan, Ve-
ndjin ja Kiinan asevarastossa on seké pitkdn matkan strategisia oh-
juksia ettd taistelukentin taktisia aseita, ja niiden kiytolle on omat
suunnitelmansa, jos tilanne ajautuu oikein pahaksi. Tdmin johdosta
paras joukkotuhoaseiden vaaran torjumiskeino on niin selkein soti-
laallisen voiman olemassaolo, ettei kenellekdin tule edes mieleen tur-
vautua joukkotuhoaseisiin. Tdssdkin toimii ajatus, ettd sodan valtta-
minen toteutuu parhaiten, kun liittokunnan voima toimii pelotteena.

— EU rittia turvallisuuteen.

Euroopan unionin jasenyys on kiistatta vahvistanut Suomen turvalli-
suutta monella tavalla, ja maamme on aktiivisesti mukana my6s yhtei-
sen sotilaallisen ja muun kriisinhallintavoiman kehittimisessa. EU:n
voima on kuitenkin poliittinen ja taloudellinen, eika kriisinhallinta
merkitse samaa kuin puolustuksen kova ydin. Téstd huolimatta on selvi,
ettei kriisinhallintajoukkoja koota vain kaukomaiden asioita ratkomaan,
vaan myos lahialueilla ilmenevit ongelmat kuuluvat hoidettaviin asi-
oihin.

Viime aikojen kehitys on paljastanut taas kerran, ettd EU:n ulko- ja
turvallisuuspolititkka on vasta kehittelyn esiasteella, ja kansallinen
polititkka nayttelee ratkaisevan tirkedad osaa erityisesti suurissa jasen-
maissa, joilla on keskeinen asema. Yhteniisyytti ei ole saavutettu edes
suhteellisen vaatimattomissa asioissa, saati sitten suurissa, ja ulkopuo-
listen mahtien on hyvin helppo hajottaa EU:n rintama, kuten esimer-
kiksi EU:n energiapolitiikan kohdalla on nihty. Itsestddn selvdd on,
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ettei sotilaallisella yhteisty6lld ole pohjaa, ellei poliittisista paamaaris-
td ja toimista saada aitkaan yhtendistd linjaa.

Tyon vaikeuden yksi ulottuvuus nakyy my6s meilld. Suomi pyrkii te-
hostamaan EU-yhteistyotd kiusalliseksi koetun Nato-jiasenyyden kor-
vaajana sekd edistdd samalla puolustusyhteistyostd. Samalla on paino-
tettu transatlanttisten suhteiden merkitysta.

Ongelman ydin ei ole muuttunut miksikdan. Kuten edelld on todettu,
21 EU:n 27 jisenestd kuuluu Natoon. Ne hoitavat transatlanttisen
suhteensa suoraan puolustusliiton jdsenind. Suomessa on jopa elitelty
ajatusta, ettd liittoutumaton Suomi voisi esittdd jonkinlaisen valittd-
jan roolia Yhdysvaltain ja Naton eurooppalaisten jisenten vililld. Aja-
tus on outo. Ei sithen viliin ketdin tarvita.

Suomalaiset suhtautuvat paljon myonteisemmin EU:n kuin Naton
antamiin turvatakuisiin. Villakoiran ydin on se, ettei EU voi antaa
sotilaallisia turvatakuita, eikd EU ole sotilasliitto. Merkittivin ero on
Naton johtamis-, komento- ja suunnittelujirjestelméd valmistaudutta-
essa yhteiseen sotilaalliseen voimankayttéon. EU:lla ei ole tallaista
kykya. Tehokkaat sotilaalliset turvatakuut voi antaa vain Nato.

EU:n ja Naton yhteistyo ei toteudu korkeimmalla tasolla, vaikka ken-
talld tyoskennellddn hyvin yhdessd. Ylitason kokoukset pysyvit itse-
pintaisesti lillukanvarsina.

Poliitikkojen viistely ja pujottelu Naton ja EU:n vililli on johtanut
tilanteeseen, jossa Suomen sotilasjohdon asema on korostunut. Soti-
laallinen yhteistyé Yhdysvaltain kanssa on tiivistynyt tiivistymistaan
siitd huolimatta, ettd Yhdysvaltain arvostelu niyttelee merkittivid osaa
kansalaisten Nato-vastaisuudessa. Suomalaissotilaat ovat haluttuja
kumppaneita. Irak on opettanut Yhdysvaltojakin, ja Suomen ajatuk-
sille laajennetun kriisinhallinnan merkityksestd annetaan arvoa.

EUle ei voi tulla yhteistd puolustusta sanan varsinaisessa merkityk-
sessd, ellei kaksi asiaa katoa tai laimene merkittivisti. Toinen on Na-
ton olemassaolon perusta ja toinen on transatlanttiset (lue Yhdysval-
lat) suhteet. EU saa aikaan yhteisen puolustuksen vain, jos sen jdsen-
maat paattdisivit jostakin syystd luopua transatlanttisten suhteiden
vaalimisesta ja 5. artiklasta. Kumpikaan ei ole tapahtumassa, joten
kaksinkertaisen puolustuksen luominen ei toteudu, eiki siind olisi jir-
kedkdan.
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— Nato on kylman sodan jidnne, eikd siitd ole hyityd nusien ubkien
torjunnassa.

Viite on osittain totta, silli Nato on vasta kehittimassa vastauksia
uusiin uhkiin, joihin kuuluvat terrorismi, joukkotuhoaseiden levidmi-
nen, valtioiden romahtaminen, tietojirjestelmiin kohdistuvat uhkat,
informaatiosodankaynti, kansainvilinen jirjestaytynyt rikollisuus ja
suuronnettomuudet. Naton vanhat rakenteet, jotka tdhtisivit Neu-
vostoliiton uhkan torjuntaan, ovat huonoja muuttuneissa olosuhteis-
sa.

Muutos maailmantilanteessa ei kuitenkaan vahenna yhteistyon tirke-
yttd, painvastoin. Uusien uhkien torjunnan tirkein keino on pitkdjin-
teinen perimmaiisten syiden poistaminen taistelemalla kéyhyyttd ja
kokonaisten kansojen tuntemaan turhautumista ja syrjaytymistd vas-
taan. Se on kuitenkin hyvin hidas tie, eikd kenellikdin, ei YK:lla, ei
Maailmanpankilla, ei Kansainviliselld valuuttarahastolla, ei Maailman
kauppajirjestolla WTO:lla eikd EU:lla ole hallussaan viisasten kived,
jolla suurimpia ongelmia pystyttiisiin ratkomaan lyhyelld aikavalill.

Ennen kuin pitkdjinteinen ty6 tuottaa tuloksia — tai saadaan ensin
edes kunnon vauhtiin — on panostettava uusien uhkien valittoméin
torjuntaan. Siind Nato on keskeisessid asemassa, niin kuin nyt on jo
nihty. My6s Natoon kuulumattomat maat, kuten EU:n liittoutumat-
tomat maat Suomi, Irlanti, Ruotsi, Itdvalta, Kypros ja Malta, ovat ryh-
tyneet yhteistoimintaan sen kanssa.

Yhteistyén merkitys on korostunut sitd mukaa kun jopa Naton johta-
va valtio Yhdysvallat on huomannut, ettei maailman mahtavinkaan
maa pysty toimimaan yksin ja ilman samanmielisia liittolaisia.

Yhteisty6ssd on avainasemassa tiedustelu. Mitd laajempi rintama ter-
rorismin vastaiseen sotaan sitoutuneita maita saadaan kokoon sitd
parempi, koska eri mailla on historiallisista perinteista johtuen muita
parempi mahdollisuus hankkia tietoja terroristien toimista ja muista
yleistd turvallisuutta uhkaavista tekijoistd. Yksinkertaisimman esimer-
kin saa maantieteellisestd ldheisyydesti, jokainen maa seuraa tieten-
kin tarkimmin omaa lahiymparist6a.

Nato on kehitellyt uusia yhteistydmuotoja kuten nopean toiminnan
joukot. Lisdksi se on ulottanut toimintansa kauas oman alueen ulko-
puolelle Afganistaniin, jossa Isaf-nimelld tunnettu Naton johtama kan-
sainvalinen rauhanturvayksikko yrittda auttaa Afganistania rakenta-
maan toimivan ja jossakin médrin demokraattisen valtion. Suomi on
mukana Isaf-joukossa rakentamiseen painottuvalla osastolla.
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Afganistanin operaatio on varsin vaikea, silld maan perinteet, huume-
rahoilla toimivat paikalliset sotaherrat ja vallasta syosty kithkoislamis-
tinen Taleban-litke ovat merkittivid tekijoitd. Keskusvallan valta on
hyvin rajallinen.

Nato otti pitkin askeleen ryhtyessddn ensimmaiiseen timan suuruus-
luokan kaukomaan toimintaan juuri Afganistanissa, jossa monet ulko-
maalaiset ovat vuosisatojen saatossa epaonnistuneet pyrkimyksissdan.
Kuten aikaisemmin todettiin, Afganistanista saattaa muodostua paha
takaisku Natolle.

Naton jisenmaiden padtos ryhtya toimeen kertoo halusta saada uu-
denlainen Nato toimintaan muuttuneissa olosuhteissa. Samaa viesti-
vit ne useat ulkopuoliset maat, jotka ovat lihteneet mukaan joko
Naton rauhankumppaneina tai kokonaan ulkopuolisina.

Linsimaat ovat tehneet paljon virheitd terrorismin vastaisessa kamp-
pailussa, ja tulevassa toiminnassa tarvitaan aikaisempaa enemmin
nbyryyttd. Sen johdosta on hyvi, ettd Naton ottaessa koko ajan uusia
jasenid, niiden joukossa on mahdollisimman paljon maltillisiin toimin-
tatapoihin tottuneita ja demokratian jo kauan sitten sisdistdneitd mai-
ta.

— Natoon listtyminen maksaa niin paljon, ettd oman maan puolustus
kdy mahdottomakst.

Naton jdsenyyttd vastustavien keskuudessa painotetaan usein, etti
jasenyys tulee kalliiksi, koska Nato edellyttda, ettd jasenmaa kayttaad
puolustukseensa vihintiddn kaksi prosenttia bruttokansantuotteestaan.
Jos jokin maa on tason alapuolella, se pyrkii nostamaan puolustukseen
sijoittamiseen kaytettyjd varoja kohti kahden prosentin tasoa. Kyseessa
on suositus, jonka Naton jasenmaiden poliittisten paattdjien kokous
antoi vuonna 2003. Todellisuus on toisenlainen. Vain kuuden maan
keskiarvo vuosilta 2000-2004 ylitti kahden prosentin rajan: Kreikka
3.6 %, Ranska 2.5 %, Turkki 4.2 %, Iso-Britannia 2.4 % ja Yhdysval-
lat 3.4 %.

Suomen kanssa parhaiten vertailukelpoiset maat olivat selkedsti kah-
den prosentin alapuolella ja niiden puolustusbudjettien suunta oli las-
keva: Tanska 1.5 % ja Norja 1.9 %. Arviot vuodelle 2005 olivat Tans-
ka 1.4 % ja Notja 1.7 %. Suomen vastaava luku oli hyvin samansuun-
tainen, Naton tapaan laskien 1.4 %.
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Natomaiden joukosta voi poimia my6s muita meille liheisid maita kuten
Saksa 1.4 % ja Kanada 1.1 %. Kylmin sodan paittyminen nakyy siten
selkedsti puolustusbudjeteissa, eikd Naton jasenmaissa ole paljoakaan
poliittista tahtoa korottaa puolustusméarirahoja.

Suomen viranomaiset ovat laskeneet tarkasti, mitkd olisivat jaseneksi
liittymisen kustannukset. Ne muodostaisivat vain pienen osan maam-
me puolustusmiirirahoista.

Summa ei ole pditd huimaava, ja useat suomalaispdittdjit — my0s sel-
laiset jotka suhtautuvat Naton jdsenyyteen varauksellisesti — ovat to-
denneet, ettei jasenyyskysymys ole taloudellinen ongelma.

Puolustusministerion kulut Nato-jasenyydesti olisivat vuodessa 40
miljoonaa euroa. Siitd menee 30 miljoonaa euroa Naton sotilasbudjet-
tiin ja investointiohjelmaan ja esikuntahenkil6stén kuluihin 10 mil-
joonaa euroa. Talléin puhutaan noin 80-100 henkilosta. Ulkoministe-
rién osuus olisi 5 miljoonaa vuodessa, eli yhteissumma olisi 45 miljoo-
naa euroa vuodessa. Materiaalihankinnat veisivit 25 miljoonaa euroa
vuodessa. Raha l6ydettiisiin tarkistamalla ja muuttamalla kansallisia
hankeohjelmia 12 vuoden aikana. Kokonaissumma olisi siten noin 70
miljoonaa euroa vuodessa, mitd pitdd verrata koko puolustusbudjet-
tiin, joka on vuoden 2007 tulo- ja menoarviossa 2 225 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Suomen kustannukset vastaavat suunnilleen samoja
menoja, joita Naton pohjoismaisilla jdsenilldi Notjalla ja Tanskalla on.

Koko kustannuskysymyksen voi kdintdd pailaclleen katsomalla ase-
jarjestelmien kustannuksia tulevina vuosina, joista on puhuttu aikai-
semminkin. Kehitys menee vadjadamattomasti sithen suuntaan, ettei
pienilld mailla — edes rikkaimmilla — ole varaa pysyd uudenaikaistami-
sen vauhdissa. Puolustusmateriaalin merkittivin kallistumisen vuok-
si samalla rahalla saa yha vihemmin, ja uskottavan puolustuskyvyn
yllapito yksin on yha haasteellisempaa jatkossa. Tdmid ruokkii kan-
sainvilistd tyonjakoa ja eurooppalaista yhteistyotd aseiden kehittdmi-
sessd, mihin Suomi osallistuu Naton jisenmaiden kanssa.

Kokonaan eri asia on Suomen osallistuminen rauhanturva- ja kriisin-
hallintatoimintaan maailman eri puolilla. Siitd on vuosikymmenien ai-
kana muodostunut Suomen kansainvilisen identiteetin keskeinen pi-
lari, ja maamme péattdjit ovat kerta kerran jilkeen painottaneet, ettd
suuntaus tulee jatkumaan. Laaja-alaisen siviilikriisinhallinnan ja soti-
laallisen toiminnan yhteistyotd kehitetddn sekd YK:n puitteissa ettd
muualla, mutta osallistuminen on jatkossakin Suomen oman paitok-
senteon takana. Nato tai jokin muu jérjesto ei pakota maatamme osal-
listumaan sellaiseen, mihin emme halua menni mukaan.



37

Kaiken lisaksi on huomattava, ettd Naton uudistaminen on johtanut
hyvin monipuoliseen toimintaan; kyseessd ei suinkaan ole endid puh-
das sotilasliitto. Yhteisen puolustuksen, kriisinhallinnan ja rauhantur-
van lisidksi se harjoittaa tieteellistd ja etenkin ympdriston suojeluun
liittyvaa tutkimusta. Uusien uhkien torjunnassa Nato on ainoa kan-
sainvilinen toimija, jolla on voimavaroja toteuttaa voimatoimia kun
ja jos niitd tarvitaan. Viime vuosien kehitys on vahvistanut titd suun-
tausta.

— Natoa ei pidd vahvistaa, koska se heikentid YK:n asemaa.

Viime aikojen kehitys on kulkenut toiseen suuntaan, silli Natosta on
tullut Afganistanin kautta YK:n tirked alihankkija. Kehityksen suun-
ta saattaa hyvinkin kulkea siten, ettd nimenomaan Natosta tulee pysy-
va vaativan rauhanturvan toteuttaja. Samaan suuntaan tyOskentele-
vit EU:n nopean toiminnan joukot (jotka tosin ovat useimmiten sa-
moja Naton jisenmaiden joukkoja), mutta EU ei ole sotilasliitto, joten
sen painopiste on selkeimmin laaja-alaisessa toiminnassa painottuen
jatkossa siviilikriisinhallintaan.

Toinen merkittava kehityskaari 16ytyy Irakin sodan kokemuksista. Nato
ei sodi Irakissa, vaan Yhdysvaltain johtama liittouma, johon osallistuu
osa Naton jisenmaista sekd Naton ulkopuolisia maita.

Ennen sotaa ja sen alkuvaiheessa Yhdysvallat viheksyi YK:n merki-
tystd, mutta tilanne on nyt muuttunut, ja YK on taas noussut tirkeak-
si. Mutta silmia ei voi sulkea todellisuudelta: YK:n toiminta on rajoit-
teista. YK on turvallisuusneuvostossa istuvien viidden pysyvan jisen-
maan armoilla, koska niilld on veto-oikeus. Siitd on saatu varsin pal-
jon esimerkkeja. Yksi kuvaavimmista nahtiin Jugoslavian hajoamisso-
tien aikana. YK:lla oli meneilld onnistunut selkkausten estimistoiminta
Makedoniassa, joka sekin uhkasi suistua sisillissotaan. Kiina esti veto-
oikeudellaan YK-toiminnan jatkon sen johdosta, etti Makedonian
hallitus oli ldhentynyt Taiwania, jota Kiina pitdd kapinallisena maa-
kuntanaan, ja tilanne muodostui vaaralliseksi. EU ja Nato saivat erin-
omaisen kiytinnon opetuksen siitéd, ettei kriisihallintaa omalla ldhi-
alueella voi jattda riippuvaiseksi kaukaisten maiden oikuista, mikali
halutaan pitda ylla jonkinlaista uskottavuutta.

YK:n arvovallan ponkittiminen on Suomen politiikan keskeinen paa-
midrd, mutta samaa ajavat myos muut Naton jisenmaat — parhaan
esimerkin tarjoavat tdssikin methin hyvin vertailukelpoiset Norja ja
Tanska.
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My6s Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjeston (Etyj) heitkentymis-
ta on vilauteltu Naton laajenemisen seurauksien joukossa. Etyj oli ai-
kaisempana Etyk-aikana tirked toimija eurooppalaisessa kentissi,
mutta se on omalla toiminnallaan ja osallistujamaiden valinpitimatto-
myyden johdosta marginalisoitunut hoitamaan joitakin hyvin rajoitet-
tuja luottamuksen lisddmiseen, vaalien valvontaan ja vastaaviin apu-
toimintoihin liittyvia tehtdvia. Siitd ei ole riittavasti apua aikamme vai-
keiden ongelmien hoidossa.

— Naton jésenyys soisi suomalaisten punolustustahtoa.

Huoli on oikeutettu, koska liittoutumisen myo6ta saattaisi hyvinkin le-
vitd jonkinlainen valinpitimattomyys tai huolettomuus; “antaa Naton
hoitaa” -ajattelu. Korkea puolustustahto on maamme erikoisominai-
suus, jota on syytd vaalia kaikissa tapauksissa. Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta MTS esitti tuoreimmassa tutkimuksessaan
(2006) perinteisen kysymyksen “’Jos Suomeen hyokitidn, niin olisiko
suomalaisten mielestinne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos nayttiisi epavarmalta?” Vastaus oli hyvin selkea.
Kokonaista 77 prosenttia vastasi kylld, kun taas 3 prosenttia ei osan-
nut sanoa mielipidettain. Ei-vastauksen antoi 20 prosenttia suomalai-
sista.

Tulos noudattelee hyvin viime vuosien tasoa. Merkittivda on, etti
vuonna 1970 tilanne oli erilainen: kylld 42, ei osaa sanoa 7 ja ei 51
prosenttia. MyGs yleinen asevelvollisuus nauttii vankkaa tukea: 78 pro-
senttia kannattaa nykyisen jirjestelman sailyttamista ja vain 8 prosenttia
kannattaa ammattiarmeijaan siirtymista.

Maanpuolustustahto on erittiin tirked asia, mutta se tarvitsee tuek-
seen myOs varusteita ja jirjestelmid, pelkka tahto ei riitd, jos maamme
joutuu vaikeuksiin. Yhteisty6 sekd EU:n ettd Naton puitteissa saattaa
muuttaa kansalaisten ajatuksia, joten maanpuolustustahdosta joudu-
taan vastaisuudessa pitdimédn huolta aikaisempaa aktiivisemmalla tyol-
li. Tehtiva on tirked senkin johdosta, etti oman maan aluepuolustuk-
sesta taytyy pitdd huolta joka tapauksessa, liittoutuneena tai liittoutu-
mattomana.

—  Liittoutuminen jobtaa tehtdviin, josta tulee kotiin sinkkiarkkuja.

Maailma on kaynyt aikaisempaa vaarallisemmaksi kuten my6s kaiken-
lainen rauhanturvatyd. Suomalaisetkin ovat joutuneet sen kokemaan
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niin Lahi-iddssd kuin my6s Afganistanissa. Kaikki nykyajan operaati-
ot ovat aikaisempia vaativampia, myos perinteinen YK:n sinibarettien
toiminta.

Suomi on valinnut tiensd ryhtyessddn aikaisempaa kovempaan kriisin-
hallintatydhon. Perustana on poliittisen ja sotilaallisen johdon piitel-
mi, ettd kotimaan puolustaminen tapahtuu maapalloistuvassa maail-
massa my06s kaukana omien rajojen ulkopuolella. Sen lisdksi maamme
haluaa kantaa osansa my6s muiden maiden ja kansojen auttamisessa
vaikeissa tilanteissa. EU:n nopean toiminnan joukot ovat tirkein osoi-
tus tastd linjasta. Suomalaisjoukkojen ensimmiinen puolen vuoden val-
miuskausi alkaa vuoden 2007 tammikuussa.

Pahassa maailmassa on selvii, ettd tappioiden vaara on aina olemas-
sa. Sen varalta on ennen muutu huolehdittava, ettd sotilaittemme va-
rusteet ovat niin hyvit kuin rahalla saa. My6s koulutus on tirked ja
vihentdd ongelmien mahdollisuutta, joten se tdytyy sdilyttdd korkealla
tasolla. Edessi olevien tehtdvien yksityiskohtia ei voi etukiteen tie-
tad. Kuitenkin tiytyy pitdd mielessd, ettd EU:n yhteisestd toiminnasta
on vaikea ellei mahdoton kieltdytyd, kun maamme on vartiovuorossa.
Naton kriisinhallintaoperaatioissa on seka jasenilld ettd rauhankump-
paneilla enemmin litkkumatilaa ja valinnanvaraa.

Yksi syy maamme rauhanturvatyon menestykseen on vapaachtoisjouk-
kojen monipuolisuus. Ammattiarmeijoihin luottavat maat lihettavit
tehtiviin ammattisotilaita, jotka ovat keskittyneet sotilaan ammatti-
taidon hankintaan. Meiltd taas lihtee sotilaskoulutuksen saaneita va-
paachtoisia, jotka edustavat mitd erilaisimpia ammatteja. Se mahdol-
listaa joukkojen kiyton esimerkiksi rakennus- tai raivaustehtaviin, niin
kuin tahdn mennessd on usein kaynytkin.

Mikéddn varotoimi ei kuitenkaan poista sinkkiarkkujen vaaraa koko-
naan. Ketddn ei lohduta se, ettd my6s aseeton rauhantyé on muuttu-
nut aikaisempaa vaarallisemmaksi. Kansainviliset avustusjirjestot
Punaisesta Rististd alkaen ovat menettineet tyontekijoitadn taistelui-
den keskelld.

—  Swomi joutuu Naton jdsenend terroristien kobteeks:.

Suomi on jo padttanyt osallistua terrorismin vastaiseen taisteluun mui-
den demokraattisten maiden rinnalla. Lisdksi Suomi on solminut Na-
toon niin liheisen suhteen, etti maatamme koskevissa kasityksissd ero
jasenyyteen on hiuksen hieno, niin vahainen, ettd ei voi olettaa terro-
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ristien tekevdn eroa jasenten ja aktiivisesti mukana olevien rauhan-
kumppanien valilla.

Suomalaisten paras turva on kansainvilisen yhteistyén ohella huoleh-
tia, ettd suomalaisten politiikka ja toimet ovat kaikkien kansainvilis-
ten sopimusten mukaisia.

Hyvin koulutetut ja kokeneet, vapachtoisista kootut rauhanturvaaji-
en tai kriisinhallitsijoiden joukot ovat tottuneet ottamaan huomioon
paikallisten asukkaitten tilanteen ja pyrkineet eri paikoissa auttamaan
muutenkin kuin vain jirjestystd pitden. Tdstd on tullut paljon kiitosta
maailman eri puolilla. Monipuolinen ja siviileja auttava toiminta on
paras suoja myOs terroristien silmiétikuksi joutumista vastaan.

Maailmassa on kuitenkin niin suuri joukko erilaisia terroristiryhmia,
ettel mikddn maa vol tuudittautua olevansa tdysin suojassa. Tamin
johdosta laaja kansainvilinen yhteisty6 ja kansallinen valmius ehkais-
td terrorismia ovat ensiarvoisessa asemassa. Lisiksi on muistettava,
ettd padosa terroriteoista tapahtuu maissa, jotka ovat Naton ulkopuo-
lella kuten Irakissa, Pakistanissa, Vendjilld ja Israelissa.

—  Suomen mabdollisundet toimia vilittdjanag kansainvalisissa friiseis-
sd loppuisivat.

Suomella oli hyvid mahdollisuuksia toimia valittdjand kylmin sodan
aikana, ja toiminta vahvisti yrityksiamme nayttda maailmalle, ettd olim-
me puolueettomia. Kylmin sodan pidittymisen ja muiden maailmaa
muuttaneiden tapahtumien jilkeen tilanne on toinen. Nyt on kyse kun-
kin maan aktiivisuudesta ja henkilGisté, jotka pystyvit sovittelutehti-
viin. Viimeksi mainituista paras esimerkkimme on presidentti Martti
Ahtisaari. Hinen ty6nsi on koko ajan nojannut YK:ssa hankittuun
arvovaltaan ja siitd kummunneeseen rauhantekijin maineeseen.

Vertailukelpoisen esimerkin saa taas Norjasta. Se on Naton perustaja-
jasen ja se on panostanut vahvasti rauhan vilittdjin toimintaan usean
vuoden ajan. Tulokset ovat olleet vakuuttavia: Norja on naytellyt kes-
keistd osaa ennen muuta Lidhi-iddssd ja Sri Lankassa. Eri asia on se,
ettd vilityksen tulokset kddntyivit rohkaisevasta alusta riippumatta
vihiisiksi, mutta se ei ole Norjan vaan alueellisten toimijoiden vika.
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— Nato on yleisen militarisoinnin vélikappale.

Kuten aikaisemmin on todettu, Nato on jisenmaittensa yhteistyoelin
ja vain niin hyvi tai huono kuin ne haluavat. Piitésvalta on jasen-
mailla. Sitd kautta militarisointi on niiden maiden asia, ovatpa ne
Naton jisenid tai sen ulkopuolella, kuten vaikka Kiina. Tdssd kohdas-
sa vol jopa sanoa, ettd Nato-jdsenyys vihentdd aseistautumista eten-
kin Euroopassa, jossa Naton jdsenyys antaa mahdollisuuden vihentda
sotilasbudjetteja.

Riski militarisointiin olisi suurempi ilman Natoa. Esimerkiksi kylmin
sodan jilkeen Natoon liittyneet vasta demokratisoituneet Keski- ja
Iti-Euroopan maat olisivat joka tapauksessa rakentaneet kansallisen
puolustuksen. Naton jisenend timi tapahtui lipindkyvisti ja osana
Naton yhteistd puolustussuunnitteluprosessia, mikd hilvensi huolia
niiden naapurimaissa.

Naton puitteissa tapahtuvalla sotilaallisella integraatiolla ja yhteiselld
puolustussuunnittelulla on keskeinen merkitys Nato-maiden puolus-
tuspolititkan uudelleen kansallistumisen ehkiisyssa.
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YHTEENVETO

Euroopan turvallisuuspoliittinen kenttd on edelleen muutoksien tilas-
sa. Se tuo suuria haasteita my6s Suomen péatoksentekijoille. Kehityk-
sen suunnasta on paljon erilaisia arvioita, ja monet kysymykset odot-
tavat edelleen ratkaisuaan. Meidin ldhialueemme suuri tuntematon on
edelleen Venidjin, Ukrainan ja Valko-Vendjin kolmion tulevaisuus ja
ndiden maiden kehityksen suunta.

Joitakin selkeitd johtopéddtoksid voidaan tehdd jo nyt. Viime vuosien
tapahtumat ovat osoittaneet, ettd Nato on yha voimissaan ja siiti on
muodostumassa yhi keskeisempi toimija niin Euroopassa kuin muu-
allakin. Kyseessd on meistd riippumaton kehitys, joka kulkee omaa
kulkuaan, halusimmepa sitd tai emme. Nato on samalla kehittymissa
my0Os YK:n tirkedksi turvallisuuden alihankkijaksi.

Kehityksen toinen suunta on Euroopan unionin yhteinen turvallisuus-
ja puolustuspolititkka. Se suuntautuu selkeisti kohti laaja-alaista krii-
sinhallintaa, joka niyttelee vastaisuudessa merkittdvad osaa maailman
palopesikkeitten sammuttamisessa. EU-maiden eripuraisuus ja eten-
kin suurten maiden itsekds politiikka varmistavat, etteit EU:sta ole ld-
hitulevaisuudessa “kovan” sotilaallisen turvallisuuden tuottajaksi, vaan
tehtiva pysyy Natolla. Syy on yksinkertainen. Millian maalla ei ole
halua eikd rahaa kehittdd toista rinnakkaista yhteisen puolustuksen
jarjestelmaa, vaan ylivoimainen ja vuosien saatossa kasvava enemmisto
EU:n jasenmaista panostaa turvallisuuspolititkassa Naton jasenyyteen.
Vuoden 2007 alusta alkaen EU:ssa on 27 jasentd, kun Romanian ja
Bulgarian jasenyys toteutui. Koska ne ovat my6s Naton jdsenid, niin
21 jasentd kuuluu my6s Natoon.

Suomi on valinnut toimintamalliksi odottelun. Maamme on aktiivises-
ti mukana EU:n kriisinhallinnan ja nopean toiminnan joukkojen ke-
hittimisessa. Samaan aikaan Suomi osallistuu Naton toimintaan mo-
nella eri tavalla, ja suomalaisia sotilaita on mukana Naton operaatiois-
sa. Maamme on ajanut niin ldhelle Natoa kuin ei-jdsenelle on mahdol-
lista, ja maamme panosta arvostetaan Naton piirissa.

Maamme ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan mairittelyn yhteydessi
puhutaan Suomen “Nato-optiosta”. Termi on harhaanjohtava, silld
kyseessd on Suomen itsensd kehittimi ajatus Nato-jasenyyden auto-
maattisesta toteutumisesta, jos siti paddymme hakemaan. Ajatus pe-
rustuu tdimin hetken tietoihin, joiden mukaan Naton jasenmailla ei
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ole mitdin Suomen mukaan tuloa vastaan. Suomen linjan heikkous on
se, ettel kukaan pysty sanomaan, kuinka pysyvastd suhtautumisesta
on kysymys. Maailmanpolitiikan kiddnteet ovat usein oikukkaita, ja po-
liittiset olosuhteet muuttuvat tilanteen mukaan. Aina on olemassa mah-
dollisuus, ettd jasenyydelle otollinen ilmapiiri muuttuu syist, joita emme
pysty talli hetkelld edes arvailemaan. Yksi mielipiteiti mahdollisesti
heiluttava asia on kamppailu maailman energiavaroista.

Suomen nopeita liikkeitd hillitsee my6s se, ettemme taytd Naton jase-
nyysehtoja. Kansalaisten selked enemmisté vastustaa Natoon liitty-
mistd, ja kansalaisten tuki kuuluu jdsenyyden perusedellytyksiin de-
mokraattisessa maassa. Adnestijien mielipiteet rajoittavat poliittisten
johtajien halukkuutta puhua koko jisenyysasiasta.

Nato noudattaa jdsenyysasioissa omia aikataulujaan. Seuraava virs-
tanpylvas on vuosi 2008, jolloin Naton on mairi paittaa uusista jase-
nista.

Natosta jirjestond on meilli muodostunut morkod, jota kavahdetaan
lihinna menneisyyden kisitysten johdosta. Sen rinnalle on noussut jér-
jeston johtavan valtion Yhdysvaltain politiikan kaikkialla Euroopassa
herittivd vastenmielisyys, joka painaa vahvana my6s Suomen sisdi-
sessd keskustelussa.

Tilanne kertoo samalla kasiteharhasta; suhtautuminen Natoon on oi-
keastaan samaa kuin suhtautuminen sen jasenmaihin. Nato ei ole yk-
sittdinen ja irrallinen mahti, vaan jisenmaittensa turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen yhteisty&jirjestd. Suhteessamme Natoon mairittelem-
me samalla suhtautumisemme sen jasenmaihin.

Sen johdosta suomalaisessa keskustelussa heitetyt kasitykset Natosta
ja sen toiminnasta ovat suorastaan loukkaavia esimerkiksi kahdelle
meille liheiselle Pohjoismaalle Tanskalle ja Nortjalle, jotka ovat Naton
perustajajasenid. Niissd el kyseenalaisteta sitd, ettd yhteistyossd mu-
kana olevat maat jakavat saman arvomaailman, vankan uskon kan-
sanvaltaan ja kansalaisten ja kansojen vapauteen.

Juuri suhtautuminen Naton jasenmaihin kuuluu nithin asioihin, jossa
kylmipiinen harkinta on paikallaan; tunteilu ei kuulu kansakunnan
edusta huolehtimiseen. Tdma korostuu etenkin suhteessa Yhdysval-
toihin. Yhdysvaltain johtajien politiikka on aika ajoin herittinyt voi-
makasta paheksuntaa, mutta se ei muuta perusasiaa. Hyva suhde maa-
ilman kiistatta voimakkaimpaan valtioon on meille tirked. Lisaksi Yh-
dysvallat kuuluu niihin valtioihin, joiden suurten linjojen arvomaail-
ma on sama kuin meilld. Pdivinpolitiikka ei saa painaa katveeseen
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tarkeitd perusasioita ja amerikkalaisten merkittdvad panosta Euroo-
pan vapauden ja hyvinvoinnin takaamisessa. Valtaosa EU:n jasenmaista
toteuttaa sitd avoimesti Naton puitteissa. Suomalaispoliitikkojen ha-
luttomuus kisitelld asioiden ytimid on johtanut tarrautumiseen kah-
denviliseen yhteistyohon Yhdysvaltain kanssa. Siind saavutetut tu-
lokset ovat kyseenalaisia. Parhaiten ty0ssd ovat onnistuneet sotilaat,
jotka harjoittavat hyvin lidheistd yhteistyotd amerikkalaisten kanssa.

Maailman ja Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin muuttuminen na-
kyy my6s Natossa ja koko sotilaallisen yhteistyon perusrakennelmis-
sa. Uusi tilanne vaikuttaa myos Suomeen. Suursodan mahdollisuus on
vahentynyt merkittavisti Neuvostoliiton hajoamisen johdosta, joten
perinteisen yhden yhteisen vihollisen vastustamisen sijalla on nyt jouk-
ko erilaisia uusia uhkia. Samalla on Natoon kuulumisen merkitys ji-
senvaltioille muuttunut, mutta alkuperiinen yhdessa puolustautumi-
sen ldhtokohta on edelleen liittoutumisajattelun ytimessa.

Naton muuttuminen yha laajenevaksi kriisinhallintajarjestoksi vetaa
puoleensa yha uusia jasenmaita. Vield Naton ja EU:n ulkopuolella ole-
vat maat Balkanilla ja muualla tuntevat selkedn tarpeen liittyd molem-
piin niin nopeasti kuin mahdollista. Poikkeuksen tekevat EU:n kuusi
liittoutumatonta maata Suomi, Ruotsi, Irlanti, Itivalta, Malta ja Kyp-
ros. Lansi-Euroopan maista my6s Sveitsi pysyttelee Naton ja EU:n
ulkopuolella.

Euroopan liittoutumattomilla mailla on hyvin erilaiset syyt politiikal-
leen, ja niitd yhdistdad oikeastaan vain liittoutumattomuusajattelu. Ta-
min johdosta esimerkiksi Suomen tdytyy tehdd omat ratkaisunsa yk-
sin omien nikokohtiensa pohjalta.

Liittoutumisen tirkeimmaiksi perustaksi on Naton muutoksen kautta
muodostunut paitoksenteossa mukana oleminen. Kyse on usein vi-
hitellystd oikeissa poydissd istumisesta, joka on pienelle maalle aina
tirked asia. Suomella on erityissyy pyrkid oikeisiin poytiin sen johdos-
ta, ettd maallamme on kokemuksia tilanteista, joissa meitd pidettiin
vaihtorahana suurvaltojen poliittisessa pelissd. Viimeksi néin tapahtui
kesilld 1939, jolloin meille ei edes kerrottu, mitd kohtalostamme oli
paatetty Neuvostoliiton ja Saksan neuvotteluissa.

Suomi kuuluu Naton tirkeimpiin rauhankumppaneihin, mutta kump-
panuus ei takaa samaa asemaa kuin jdsenyys. Nykyaikana ei ole hel-
posti kuviteltavissa, ettd selkimme takana tehtiisiin samanlaisia sopi-
muksia kuin vuonna 1939, mutta se ei poista kumppanimaa ongel-
maa. Vaikka asiaa kuinka selitetddn, kumppani on varsinaisen paatok-
senteon ulkopuolella.
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Rauhankumppanimaa ei osallistu Naton toiminnan kokonaissuunnit-
teluun eikd se saa kaikkea sitd tietoa, johon puolustusliitto perustaa
toimintansa. Kumppani on my6s Naton tietoverkon ulkopuolella eikd
se pysty hankkimaan samanlaista toiminnan ja liiton koneiston tunte-
musta kuin toistensa kanssa jatkuvasti tyoskentelevien jisenmaiden
edustajien kesken tapahtuu. Henkil6suhteitakaan ei pidd vaheksyi,
koska ne ovat aina tirkeitad kansainvilisissd jarjestOissa etenkin sil-
loin, kun maa yrittdd ajaa jotakin itselleen tirkedd asiaa mahdollisim-
man tehokkaasti.

Naton perussopimuksen takaama varsinainen yhteisen puolustuksen
artikla tulee timin lisdksi kuin kaupan paille, oikeuksineen ja velvol-
lisuuksineen. Erityisen tirkedad puolustuksen kannalta on kaikkialle
maailmaan ja jokaisen valtion johtajien keskuuteen levinnyt tieto Na-
ton ylivoimaisesta sotilaallisesta voimasta. Tastd kumpuava pelote-
vaikutus on selkkausten ennaltachkiisyn olennaisin osa, joka yllipi-
tad siten rauhaa pelkilld olemassaolollaan.

Suomen poliittinen johto on kerta toisensa jilkeen painottanut, ettd
kriisinhallinta ja atlanttisten (lue Yhdysvaltain) suhteiden yllipito ovat
maamme polititkan painopistesuunta. Ndiden molempien kohdalla
Nato on keskeisen tirked toimija.

Strategian hahmottelu

Suomen edessi olevien valintojen lihtokohtia puidaan perusteellises-
ti puolustusministerién vuonna 2006 julkaisemassa strategiahahmot-
telussa “Turvallisesti tulevaisuuteen. Puolustusministerion strategia
2025”. Se hahmottaa nikoéaloja kahden vuosikymmenen padhin — tur-
vallisuuspolitiikka on pitkdjinteistd toimintaa eri tavalla kuin monet
muut yhteiskunnan toiminnot.

Asiakirjassa ei pyritakdin arvailemaan mahdollisia tulevien vuosikym-
menien tdsmallisid tapahtumasarjoja, mutta niin viranomaiset kuin yri-
tyksetkin pystyvit strategisessa suunnittelussa arvioimaan monia pe-
rusasioita. Tyypillisia hahmoteltavissa olevia vaikuttajia ovat vieston-
kehityksen suunta, aseteknologian kehitys, energialihteiden riittavyys,
liittoumien kestdvyys ja monet vastaavat muuttujat.

Puolustusministerion strategia on selkedmpi ja suorasanaisempi kuin
muut viime vuosien viranomaispohdinnat. Selvdd on, ettei timinta-
paista katsausta julkaista ilman maamme poliittisen johdon suostu-
musta. Ministerion tarkoitus on herittia avointa keskustelua maam-
me turvallisuuspolitiikasta. ”Aitoon kansanvaltaiseen jirjestykseen kuu-
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luu aktiivinen keskustelu puolustusratkaisun perusteista”, puolustus-
ministeri Seppo Kiiridinen kirjoittaa tervehdyksessiaan. Hinen mu-
kaansa Suomi joutuu vastaamaan useisiin haasteisiin riippumatta sii-
td, mihin suuntaan turvallisuusymparistomme kehittyy. ”Kansainvili-
nen riippuvuutemme kasvaa. Keskiniisen riippuvuuden kasvamisesta
seuraa yhteistyon merkityksen lisidntyminen. Suomi tekee tulevaisuu-
dessa entistd laajempaa yhteistyotd niin kansallisesti kuin kansainvili-
sestikin”, Kédridinen kirjoittaa. Ministeri muistuttaa, ettd vieston van-
henemisella on suora vaikutus sithen, millaisia voimavaroja meilld on
puolustusratkaisuumme. Toisena huolena hidn mainitsee teknisestd
kehityksestd johtuvan puolustusmateriaalin nopean kallistumisen.

Strategiapaperin mukaan Suomi kehittdd puolustustaan sotilaallisesti
liittoutumattomana ja tiiviissd kansainvilisessd yhteistyOssd tai soti-
laallisesti liittoutuneena. Maailman tilanteesta annetaan varsin realis-
tinen kuva. Yhdysvalloilla on nihtivissa olevassa tulevaisuudessa hal-
litseva rooli kansainvilisessd politiikassa, ja Vendja pyrkii siilyttamadn
asemansa suurvaltana. ”Tulevaisuuden uhkat sekd vastaukset niihin
ovat maailmanlaajuisia, eivatka yksittiiset valtiot voi jattiytya ongel-

mien ratkaisun ulkopuolelle”, strategiassa sanotaan.

b

EU:n nikokulmasta ei ole realistista ajatella, ettd kdytossd olevat puo-
lustusmenot riittdisivit kaikkien suorituskykyjen luomiseen. Tdmin
seurauksena tarve kehittdd transatlanttista suhdetta ja EU-Nato -yh-
teistyotd korostuu. Strategiassa alleviivataan myo6s sitd nykyddn yha
yleisemmin hyvaksyttyd todellisuutta, ettd linsimaiden puolustuspoli-
tilkka ja sotilaallinen toiminta keskittyvit yha enemmin nopeaan toi-
mintaa oman alueen ulkopuolelle, kriisinhallintaan ja laaja-alaisiin tur-
vallisuusuhkiin. Suomenkin on varauduttava yhi vaativampaan soti-
laallisen ja siviilipuolen kriisinhallintaan Euroopan reuna-alueilla ja
ulkopuolella.

My6s Suomen uhkakuvat esitetddn realistisemmin kuin monissa muis-
sa viimeaikaisissa yhteyksissd. ”Sotilaallisen voimankayton todenni-
koisyys Suomea vastaan on pieni, mutta lihiympiristossaimme sailyy
merkittdvad ja laadullisesti kehittyvaa sotilaallista suorituskykya. Ve-
ndjin poliittinen ja sotilaallinen kehitys vaikuttaa Suomen turvallisuu-
teen merkittavisti. Vendjin paamairind on turvata Moskovan, Pieta-
rin ja Kuolan alueet, ja Itimeren merkitys kasvaa sille erityisesti ener-
gla- ja materiaalikuljetusten vuoksi”.

Asiakirjassa kirjataan my6s Euroopan nykytodellisuus: ”Nato on ji-
senvaltioilleen edelleen niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sitd
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toteuttava elin. EU:lle ei todennikoisesti kehitetd Natosta riippuma-
tonta aluepuolustuskykya tarkastelujakson aikana, jolloin sotilaalliset
turvatakuut ovat saatavissa ainoastaan Nato-jasenyyden kautta”.

Myohemmin strategiapaperi alleviivaa Yhdysvaltojen globaalin toimin-
takyvyn merkitystd eurooppalaisten Nato-maiden puolustuksessa.
”Naton jasenmaat ovat edelleen sitoutuneita yhteiseen puolustukseen.
Nato muodostaa pelkilld olemassaolollaan ennalta ehkdisevin pelot-
teen mahdollisille uhkaajille. Turvatakuu ja kyky sen toteuttamiseen
sailytetddn tulevaisuuden yllatyksiltd suojaavana ’henkivakuutuksena’.
Naton operatiivisessa toiminnassa painottuu kuitenkin sotilaallinen
kriisinhallinta”.

Puolustusministerién paperissa sanotaan rauhankumppanuuden nyky-
todellisuudesta suorasukaisesti: “Kehittyva kumppanuus ei kuitenkaan
mahdollista osallistumista liittokunnan yhteiseen puolustukseen tai
taysivaltaiseen paitoksentekoon ja sotilaallisten voimavarojen kehit-
timiseen”.

Uusista uhkista sanotaan: “Laaja-alaisiin turvallisuusuhkiin varautu-
minen ja vastaaminen edellyttidvit niiden luonteen vuoksi vahvaa kan-
sainvilistd ja kansallista yhteistyotd ja ennalta sovittuja yhteistyGjér-
jestelyja”.

Painoarvon sdilytysti

Viime vuosien kehitys on osoittanut, ettd voimme toteuttaa yhteistyo-
ta Naton kanssa joko rauhankumppanina tai jasenend. Tilanteessa on
kaksi vedenjakajaa yli muiden: Naton perussopimuksen 5. artiklan tar-
joama suoja ja tdysi osallistuminen paitoksien tekoon. Kumppanuus
avaa kriisitilanteessa mahdollisuuden konsultointiin, mutta ei takaa
sotilaallisen avun saamista. EU:n kyky vaativiin ja suuriin operaatioi-
hin on rajallinen, eiki silld ole juurikaan sotilaallista pelotetta. Vaka-
van kriisin kohdatessa mukaan tarvitaan Nato ja Yhdysvallat — kuten
valtaosa EU-maista on paitellyt.

Ruotsi ja Suomi ovat Naton liheisimmit rauhankumppanit. Niiden
toiminnassa on se ero, ettd Ruotsi panostaa lihes kokonaan kansain-
viliseen ty6hon, ja oman maan puolustamista maahan tunkeutujaa
vastaan ajetaan alas. Ruotsilla on siten huomattavasti enemmén varo-
ja sijoittaa kansainvilisin tehtdviin. Suomi ei voi ajatellakaan omasta
aluepuolustuksestaan luopumista, joten tulevaisuuden kysymys kuu-
luu, riittivitké rahamme nykyisen liheisen kumppanin aseman sdilyt-
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tamiseen. Kumppani on vaikeammassa asemassa kuin pienet jasen-
maat, silli kumppanien on pakko osoittaa koko ajan haluaan ja kyky-
adn laajaan yhteistyohon.

Maamme ajattelutavassa on kymmenen vuoden aikana tapahtunut
huimaava muutos, mutta Naton jasenyys arveluttaa kansalaisten suurta
enemmistod. Osaksi tima johtuu siitd, etteivit poliittiset puolueet ja
johtajat puhu mitiddn muutoksen tarpeesta.

Kumppanuuden siilyttiminen mahdollisimman ldheisend on poikke-
uksellisen tirkedd sen johdosta, ettdi pystymme seuraamaan Naton
muutosta, olipa kyse verkostokeskeisyydesta tai asejirjestelmien yh-
teensopivuudesta. Naton harjoitukset ovat tirkeit sen johdosta, ettd
néin pysytdan selvilld sen toiminnan eri puolista ja vaatimuksista. Li-
siksi on osallistuttava Naton operaatioihin, jotka uhkaavat kiyda yha
kalliimmiksi. Taten kumppanuus ei ole mitenkdin ongelmaton vaih-
toehto, piinvastoin.

Keskeinen kysymys on edelleen raha; paljonko olemassa olevista va-
roista sijoitetaan suoraan omaan aluepuolustukseen ja paljonko kan-
sainviliseen toimintaan Naton, EU:n ja YK:n kanssa. Rahalla on koti-
maassa paljon muitakin jakajia. Noin viisi prosenttia puolustusbudje-
tista kuluu ulkomaanorganisaatioihin.

Tissidkin raportissa esitetyt jisenyyttd puoltavat asiat ovat vuosien saa-
tossa kiteytyneet: jasenyys olisi johdonmukainen jatko sodanjilkeisel-
le kehitykselle, jolla maamme on sitoutunut yhi tiukemmin linsimais-
ten demokratioiden joukkoon. Vain jisenet pddsevit mukaan padtok-
sentekoon, minka lisiksi monet Naton toimet ja pdatokset vaikutta-
vat myOs EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Natoon liittymalld
vahvistaisimme transatlanttista yhteyttd Yhdysvaltoihin ja saisimme
5. artiklan suojan sekd panostuksiamme vastaavan vaikutusvallan jar-
jestossa.



SUOMEN ATLANTTI-SEURA RY

Taustaa

Suomen Atlantti-Seura ry perustettiin joulukuussa 1999. Se on avoin ja poliit-
tisesti riippumaton kansalaisjirjestd. Yhdistys perustettiin edistimain turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista keskustelua Suomessa. Se on foorumi ajankohtais-
ten transatlanttisten kysymysten kisittelylle.

Tavoitteet

Suomen Atlantti-Seuran tarkoituksena on edistdd euro-atlanttista, erityisesti
Natoon ja Euroopan unioniin liittyvad turvallisuus- ja puolustuspoliittista kes-
kustelua, tutkimusta ja koulutusta Suomessa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi
yhdistys jarjestdd jasentilaisuuksia ja konferensseja seki harjoittaa julkaisu- ja
koulutustoimintaa.

Organisaatio

Suomen Atlantti-Seura on Atlantic Treaty Association (ATA) jisen. ATA on
kansallisten Atlantti-Seurojen sateenvarjojirjestd, jonka pddmaja sijaitsee Brys-
selissd. ATAn varsinaisia jisenid ovat Nato-jasenmaiden Atlantti-Seurat ja lii-
tinndisjasenid Naton rauhankumppanuusmaiden (Partnership for Peace, PfP)
Atlantti-Seurat. Suomen Atlantti-Seurasta tuli liitinndisjisen Budapestissé pide-
tyssi ATAn 46. yleiskokouksessa marraskuussa 2000. Suomen Atlantti-Seura
osallistuu aktiivisesti kansainviliseen AT'A-verkoston toimintaan ja muiden At-
lantti-Seurojen jirjestimiin tapahtumiin.

Suomen Atlantti-Seuralla on puheenjohtaja, hallitus ja pddsihteeri. Suomen At-
lantti-Seuran ensimmiiseni puheenjohtajana toimi ministeri, suurlahettilds Jaak-
ko Iloniemi (vuodet 1999-2001). Hintéd seurasi tehtdvissd ministeri, suurld-
hettilis Paavo Rantanen (vuodet 2001-2004). Nykyinen puheenjohtaja, filo-
sofian tohtori Risto E. J. Penttila valittiin tehtdviin lokakuussa 2004. Yhdis-
tykseen kuuluu my6s yhdistyksen nuorten jisenten verkosto, jolla on oma pu-
heenjohtaja ja johtoryhma.



Hallitus vuonna 2007

Hallituksen pubeenjobtaja

Risto E. J. Penttil filosofian tohtori, johtaja,
Elinkeinoelimin Valtuuskunta EVA

Hallituksen jéisenet

Jori Arvonen, ohjelmajohtaja, kansainvilisten asioiden paillikko,
Kansallinen Kokoomus r.p.

Leif Blomgqvist, suurldhettilds

Ulpu livari, toimittaja, viestintdkonsultti

Karoliina Honkanen, erityisasiantuntija, puolustusministerié
Olli Kivinen, kolumnisti, Helsingin Sanomat

Lasse Kurkilahti, pidjohtaja, Kemira Oyj

Juha Pyykoénen, eversti, Strategian laitoksen johtaja,
Maanpuolustuskorkeakoulu

Aulis Ranta-Muotio, kansanedustaja (Suomen Keskusta r.p.)
Pertti Salolainen, ministeri, suurldhettilds

Astrid Thors, kansanedustaja (Ruotsalainen kansanpuolue)

Lisctesi hallitukseen kuulun

Suvi Aherto, Suomen Atlantti-Seuran Nuoret -verkoston puheenjohtaja

Yhdistyksen padsibteeri

Terhi Suominen, projektipaillikks, Elinkeinoelimin Valtuuskunta EVA

Jisenet

Suomen Atlantti-Seuraan kuului vuoden 2006 joulukuussa 301 jasentd. Eri yh-
teiskuntapiireistd koostuvaa jisenkuntaa yhdistdd kiinnostus ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kysymyksiin. Yhdistyksen jasenmiird on voimakkaassa kasvus-
sa.



Suomi kiertdd suhdettaan Pohjois-Atlantin liittoon Natoon kuin
kissa kuumaa puuroa. Tukeutuminen hokemiin on johtanut filan-
feeseen, jossa korkealla poliittisella tasolla ei perustella kantoja
eikd puhuta Naton suuresta muutoksesta — ndin siitd huolimatta,
ettd Suomi on laajasti mukana Nato-yhteistydssd myds sotatoimi-
alueilla.

Alkaneella vaalikaudella kdrjistyy kysymys, miten syridraiteelle
aseftuminen keskeisessd eurooppalaisen turvallisuusrakenteen
kehittelyssd palvelee Suomen etua. Naton Riiassa pidetty huippu-
kokous — johon Suomea ja muita Naton rauhankumppaneita ei
edes kutsuttu — paljasti mahdollisimman alastomasti, ettd
firkeimmdt Euroopan turvallisuusrakenteita koskevat pddtokset
tehdddn poyddssd, johon Suomen edustajilla ei ole pddsya.

Suomen Atlantti-Seuran pddmddrd on edistdd turvallisuus- ja
puolustuspoliittista keskustelua. Erityiskohteina ovat Nato ja
Euroopan unioni. Raportilla yhdistys pyrkii fiivistimddn keskus-
felua ja forjumaan suurimpia vddrinkdsityksid.

www.atlanttiseura.fi

ISBN 978-951-628-450-0




