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EU-Nato -suhteiden parantaminen

Puheenvuoroissa korostettiin tarvetta kehittdaa EU:n ja Naton valista yhteistyo6ta.
Nykyinen tilanne on varsin ongelmallinen: EU-Nato -yhteistyd toimii kentadlla, mutta ei
ylemmalld poliittisen  vuoropuhelun tasolla. Keskustelut Naton korkeimman
paatoksentekoelimen Pohjois-Atlantin neuvoston (NAC) ja EU:n Poliittisten ja
turvallisuusasioiden komitean valilla (PSC) ovat vaikeita ja agendaltaan rajattuja.

Merkittava EU:n ja Naton suhteita hankaloittava rakenteellinen ongelma liittyy Kyproksen
miehitykseen ja jakoon. Kiistely Kreikan ja Turkin valilla vaikeuttaa jarjestéjen valisia
suhteita monella tasolla. Toisaalta EU:n ja Naton yhteiset uhkakuvat, kuten terrorismi ja
joukkotuhoaseiden leviaminen, avaavat uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Laajempana taustatekijand on wunionin halu vahvistaa omaa turvallisuus- ja
puolustuspoliittista rooliaan ja painoarvoaan, mika johtaa itsendisen paatdksenteon
korostamiseen. Naton nakoékulmasta taas wusein korostetaan institutionaalisten
kysymysten sijasta kdaytannoén asioita, kuten paallekkdisten rakenteiden valttamista ja
voimavarayhteistydn tehostamista. EU:n ja Naton Kilpailuasetelmaa karjistavat
yksittaisten valtioiden voimakkaat sanankaanteet: Ranska tukijoineen painottaa EU:n
ensisijaisuutta, Yhdysvallat ja sen tukijat taas Naton merkitystd myds tulevaisuudessa.

"Berlin Plus”-jarjestelyd' on pidetty onnistuneena esimerkkind EU:n ja Naton vélisestd
yhteistyosta. Jarjestelya on sovellettu menestyksellisesti Makedonian- ja Bosnian-
operaatioiden siirtyessa Natolta EU:n johtovastuulle. Sen sijaan suhtauduttiin epailevasti
siihen, onnistuisiko jarjestelyn soveltaminen kokonaan uuteen kriisiin. Esimerkiksi
Bosnian positiivisiin kokemuksiin vaikuttivat merkittavasti hyvat henkilésuhteet.

Keinoina parantaa EU:n ja Naton suhteita tuotiin esille mm.:

- NAC:in ja PSC:n agendan laajentaminen ja epaviralliset NAC-PSC -kokoukset

- suhteiden kehittaminen Naton kansainvalisen sihteeristén (IS) ja EU:n komission
seka IS:n ja EU:n neuvoston paasihteeristén valilla

- olemassa olevien tydkalujen tehokkaampi hyédyntdminen, mm. esikuntayhteisty6

- voimavarayhteistydn jatkaminen ja tehostaminen

- nopean toiminnan joukkojen (EU Battle Groups, NATO Response Force)
koordinointi (“"dekonfliktointi” siten, ettei jasenmaiden valmiusvuoroissa ole
paallekkaisyyksia).

! "Berlin +” -jarjestely joulukuulta 2002 mahdollistaa Naton voimavarojen kéyton EU-johtoisissa kriisinhallintaoperaatiossa.



EU:n ja Naton valisten vaikeuksien katsottiin vaikuttavan erittdin negatiivisesti “meihin
kaikkiin” - EU:hun ja Natoon, niiden jasenmaihin ja kansalaisiin sekda kansainvalisen
yhteisdn valiintuloa vaativien kriisialueiden kansalaisiin.

EU:n ja Naton valinen “"tyéonjako”?

Taman paivan kriisinhallintaoperaatioissa tarvitaan monipuolista keinovalikoimaa ja
saumatonta yhteisty6ta sotilas- ja siviilitoimijoiden valilla. Operaatioissa korostuu
varsinaisen sotilaallisen toiminnan rinnalla jalleenrakennus ja vakauttaminen. Nykyisissa
kriisinhallintaoperaatioissa Naton johtama sotilaallinen puoli toimii hyvin, mutta
siviilipuolen toiminnan koordinointiin tarvittaisiin vastaavan tehokas organisaatio.

Kriiisinhallinnan luonteen muuttumisen myéta Nato tarvitsee yha enemman EU:ta, jolla
on kaytossaan laaja-alainen keinovalikoima. Useissa puheenvuoroissa pidettiin tarkeana
vahvistaa EU:n roolia Afganistanissa. On myo6s esitetty uutta pysyvéaa mekanismia
jarjestoéjen valille: "kdanteista Berlin Plus” -jarjestelya, jossa EU:n siviilivoimavaroja
voitaisiin hyddyntaa Nato-johtoisissa kriisinhallintaoperaatioissa.

Erdassa puheenvuorossa tuotiin esille, ettéd aika ei ole viela kypsa "kaanteiselle Berlin
Plussalle”, vaan on parempi jatkaa “case by case” -pohjalta tilanteesta riippuen.
Esimerkiksi Sudanissa yritys formalisoida EU:n ja Naton valista tydnjakoa olisi vain
pahentanut kilpailutilannetta ja johtanut valtataisteluun.

Selkean tydnjaon sementoimista EU:n ja Naton valille ei pidetty mahdollisena.
Kaytannossa tydnjaon voi katsoa muodostuvan vahvuusalueiden perusteella. Talléin EU
keskittyy siviilikriisinhallintaan ja matalamman intensiteetin sotilaalliseen kriisinhallintaan;
Nato vaativampaan sotilaalliseen kriisinhallintaan ja yhteiseen puolustukseen.

Tyonjaon tarpeellisuudesta esiintyi erilaisia nakemyksia. Selkedaa tydénjakoa perustellaan
mm. realismilla ja erikoistumisen tuomalla tehokkuudella. Tydnjakoa vastustetaan
tuomalla esille, ettd EU:n tulee kyeta sotilalliseen voimankayttédn niissa tilanteissa,
joissa Nato ja Yhdysvallat eivat halua toimia. Tasta nakdkulmasta on olennaista, etta
EU:n poliittista ja taloudellista voimaa taydentad myds riittava sotilaallinen kapasiteetti.
Liian tiukka tyonjako voisi myds vaarantaa Naton perusperiaatteen riskien yhteisesta
jakamisesta, mikali jotkut maat varautuvat vain tietyntyyppisiin tehtaviin rajaten itsensa
kaikkein riskialttiimpien tehtavien ulkopuolelle.

Useissa puheenvuoroissa tuotiin esille, ettéa EU:n ja Naton tulisi toimia toisiaan
tdydentavalla tavalla paallekkaista tyota valttden. Niiden sotilaallisen toiminnan tulisi
nojautua samoihin toimintaperiaatteisiin, standardeihin ja joukkojen arviointimenetelmiin.
Kyse on pitkalti samoista valtioista, joilla on kullakin vain yhdet asevoimat ja yksi
puolustusbudjetti.

Transatlanttisten suhteiden katsottiin parantuneen viime vuosina. Kumppaneiden ja
littolaisten merkitys Yhdysvalloille on kasvanut Irakin- ja Afganistanin-kokemusten
seurauksena. Yhdysvaltojen nakdkulmasta EU-USA -dialogi on tarkedaa, mutta ei voi
korvata Natoa transatlanttisena konsultaatiofoorumina.



